Des Arbres et des Hommes (l1)

Propriétés, limites, usages de la forét en Vésuhpeve-xXe s
Eric GILI

Le noyer, I'arbre précieux



1. La forét déclinante du XIXe, milieu XXe s.

La forét est un élément essentiel du paysage aginel, comme nous avons pu la
présenter, I'an dernier, dans notre introductitim’en a pourtant pas toujours été ainsi,
comme le démontre le paysage des cartes postaldsif@s au tournant des XlIXe et
XXe s. C'est également I'image gu’en donne le Oiac du service des Eaux & Foréts,
A. Dugelay, lorsqu'il produit, en 1943, deux articles trésifés sur 'état de la forét &
cette époque. La présentation qui est faite diédaten contemporaine est au minimum
préoccupante. Certes, le poids de la période painemise en perspective du constat
dressé par le haut fonctionnaire. Les besoins ém dmmt importants, peut-étre plus
encore en charbon de bois, qui remplace alorsdigssintrouvable. Aussi faut-il, selon
lui, protéger la ressource a tout prix. Et celautdat plus que de vastes espaces
forestiers sont entre les mains de l'autoritéetatie (jusqu’en septembre 1943) dans les
6 communes concernées par la frontiere de 1860elBygherche tout d’abord a établir
« les preuves du déboisement », insistant surléed@s eaux torrentielles qui « ne sont
plus contenues » a la suite de la disparition dwed forestier, « et rongent les deux
rives » des rivieres. Il voit ainsi des « terresi[g'écroulent partout ».

Mais la ou les conditions climatiques agissaiertumdlement, 'homme aurait sans
doute pu tenter de rétablir le couvert forestieesncendies récurrents des paturages,
sur des terres dépouillées des anciennes forétssdient de ruiner les efforts de la
nature. Et de voir « les souches isolées de pimbiess ou de mélézes de dimensions
imposantes » comme les reliques d’anciennes fdi§tarues rapidement, sous la hache
des défricheurs et la dent des caprins.

Les usages et pratiques culturaux sont ensuiteemisause par l'auteur. Ceux des
bergers qui, toujours selon lui, pouvaient se fourlibrement en bois selon leurs
besoins ». Ce que les archives communales corgregdizrmellement.

Autre argument, le peu de perspectives économicgiren de prospectives, que se
donnent les autochtones, par « une conceptionéiroite de leurs intéréts » qui ne fait
des contraintes nécessaires au reboisement quidamger de famine, de misére ou
encore de ruine » de leur économie. Ce qui comgp@us est I'immédiat, indice de la
fragilité économique de la montagne. Car ces tesraiécessairement protégés des
troupeaux pour les besoins de la régénérationtferesaturelle étaient autant de terres
que les troupeaux ne pouvaient parcourir et quireitaient le développement. Selon
lui, s’appuyant sur les avis de ses prédécesspars,les populations autochtones, les
intéréts des paturages s’avéraient supérieurs & deula foréts. Des « hommes
influents », propriétaires « d'importants troupeayxusaient de leur pouvoir pour
conserver la plénitude des terrains de parcoursdeEtlénoncer le poids des élites
locales. Les comportements individuels ne sergiast limités par la force publique.
Dans ce sens, le Directeur regrette un soi disanhrgque de réglementation », qui

1 GILI Eric & SIVIRINE Jean-Michel « Introduction », irPatrimoines du Haut Pays° 16,
2016, pp. 15-29

2 DUGELAY A. « Les déboisements et les reboisements dans les-Maritimes », irRevue de
Géographie Alpingl943, Tome 31, n° 1, pp. 87-118, puis « Les dsnents et les reboisements
dans les Alpes-Maritimes », Revue de Géographie Alpine943, Tome 31, n° 2, 1943, pp. 143-
170
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renvoie la responsabilité aux autorités municipalpgées incapables de gérer
convenablement leur patrimoine forestier. Et I'@mtsbien que, ne pouvant incriminer
un laxisme impérial ou républicain (qu'il est pant bon ton de dénoncer) a l'origine
de multiples lois promulgués dés les années 188UapHle Républiqud il se voit
contraint d’en trouver l'origine dans un « laissdler consécutif a la Révolution ».
Légereté administrative qu’avait encore aggravée unexcessive tolérance du
gouvernement Sarde lors de la Restauration » cgigii@it les responsables du peu de
contraintes réglementaires qui auraient alors pesdes divers exploitants des bois.
Moyen détourné de dénoncer également les exactibaennes commises
quotidiennement dans les bois communaux des comsndmeHaut Pays. Lors de la
premiére période, la « pleine liberté laissée aartiquliers de défricher leurs bois et
leurs terres en pente », puis surtout « le panti@gecommunaux », auraient permis aux
plus fragiles d'user a leur convenance de la rasssy aux plus entreprenants d’en
« faire commerce »... Et cela méme alors que lesit®socessants des armées
présentes dans le Haut Pays avaient certes pufdrésment fragiliser le couvert
forestier, cause bien différente que celles énanpée I'auteur. Autre erreur, résultant
sans doute plus de méconnaissance que de polémpdaliicienne stérile, les terres
communales n'ont pas été partagées dans la Vésuhlgré la loi citée du 6 octobre
1791... alors que penser ?

Le régime Sarde semble alors étre un responsabledésigné, d’autant plus que les
tensions sont nombreuses avec I'ltalie fascistsinej qui occupe justement une grande
partie des massifs forestiers alpins. L'auteur demtegretter le retard de la
réglementation sarde (1822 pour le réglement, Y888 sa promulgation), permettant
aux communes de « gérer directement leurs espaieesiérs », porte ouverte, selon lui,
a tous les abus constatés. Pour résultat, le Bure&@urante estimait, sur une période de
23 ans (1822-1841) a Y2 millions d'arbres de hauiig@d qui auraient alors été coupés et
commercialisés, dénoncant une surexploitation tetdles cantons forestiers. Et de
citer, en 1843, pour le seul territoire de SaintihaLantosque (Vésubie) 23 182 arbres
prélevés dans les foréts de Cerise et du Boréas.dnul849, toujours dans les mémes
cantons, 7 819 arbres; enfin, en 1858 encore 35&8bres... Un total de 46 373
arbres ! Des volumes qui laissent songeur !

Et de s'élever contre une pratique avérée depsisigeles, « sous prétexte du maintien
des terres... [de] couper & une hauteur d’environ @urdessus du sof,»procédé qui

« entraine un singulier gaspillage de la matiegaduse », tout comme le procédé du
flottage, dénoncé par le Directeur qui y voit urert@ certaine de la ressource et
d’'importants dégats causés aux rives, aggravantlesion.

Enfin, le surpaturage des chévres, laissées divatares les coupes et parmi les jeunes
pousses, est déploré et condamné avec la plus gréerdeté, comme rendant
impossible tout repeuplement naturel. Le reboisemefalisé par ses services
s’élevaient difficilement & 664 ha seulement effirgée et Vésubie. Cet inconvénient
venait, selon lui, des méfaits de la vaine patuterasée selon les usages de tout temps

® Lois des 28 juillet 1860 sur le reboisement destamgnes, 8 juin 1864 sur le gazonnement des
montagnes, 4 avril 1882 sur la restauration epieervation des terrains de montagne...
4 « 3 palmes % au dessus du sol dans sa partie dmbarbre...».
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de la maniére la plus libre. Enfin, les écobuagegtés, pratique des bergers destinée a
rénover (bi)annuellement les espaces en herbegnétaus a juste titre comme
annihilant tout espoir de repousse arbustive. Bep@innexion, par souci « de ne pas
froisser des populations rattachées a la Franckaiehe date », les Eaux & Foréts
n'avaient pas interdit cette pratique. Raison pratipme que d’'autres administrations
s’employaient également & respett@ette gestion de I'espace forestier, jugée néfast
pour la forét par le Directeur, était toujours diedité en 1943.

L'urgence était pourtant présente, « en raisoncdesnstances actuelles ». La mévente
d’'avant-guerre, le faible écoulement de produitalgré « quelques travaux de lutte
contre le chémage » qui avaient permis de nombsegisdauches, laissaient un secteur
en crise. Les prélevements réalisés (estimés & k@&ses sur le seul Var moyen) par
« les troupes en campagne stationnées dans lanrégo 1939-1940, n'avaient pour
but que de fournir « des piquets de réseau, dugmis le chauffage ou la cuisson des
aliments ». Désormais (1943), les besoins en beiemhient bien plus importants,
réactivant le marché local. Et de préciser que détembre 1940 a décembre 1941, ces
séries ont livré au commerce local 518de bois en grumes, 623 me bois de mine,
10 500 stéres de bois de feu, 82 000 fagots dedeoulange et 15 tonnes de charbon
de bois ». Et d'ironiser de savoir si « les haltgate Roquebilliere et de Touét-sur-Var
se sont-ils demandé, au cours des derniers moisogen de quels combustibles aurait
été cuit leur pain si les séries de Roquebillicbede Rigaud n'avaient fourni aux
boulangers de ces villages le bois qui leur étglispensable ? »...

Partant de ce constat alarmiste et quelque peisaaria question est posée. De quelle
maniére la forét a-t-elle été utilisée par 'Homraa,moins depuis le Moyen Age ? Est-
il juste d’incriminer I'inconsistance de la gestitotale des foréts, voire méme son
ineptie face aux réels enjeux que pouvait représdamtforét ?

Pour asseoir l'analyse, je proposerais, pour débcgdte étude, de m’attacher a

I'analyse de deux documents généralistes, qui miblemt pouvoir établir un état des

lieux, avant de m'intéresser aux différents prot@ému’ils soulévent.

Image d’une forét relique en 1875 ?

Le cadastre dit « Napoléonien », établi dans leses 1875 pour les vallées de la
Vésubie et la Tinée, peut permettre d'établir uagographie spécifique a notre sujet.
Pour cela, je me suis attaché a considérer ledptsemblage de chaque commune qui
propose une information sur les « grandes masskEsceupation des sols cohérente
pour les 11 communes de notre secteur d’étudeéaditsd’'un temps plein, celui des
« hautes eaux démographiquéset de son corollaire, I'occupatiomaximum du
territoire agricole disponible.

Il convient de préciser les limites du document.dgamier lieu, le territoire considéré
délaisse les Haute Vésubie et Haut Valdeblore, meyvdtaliens aprés 1860, et pour
cette raison non concernée par les relevés de lIAdiration francaise. Il s’agit pour

5 DEPUIDT Elodie & GILI Eric « Douane et Douaniers dans le Haut Pays Nigoi€)-186
1947 », inPatrimoines du Haut Pays° 8, 2007, pp. 54-103
® RUGGIERO Alain La population du Comté de Nice de 1693 & 1%&9re, 2002
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leur grande majorité, de parcours de paturageseefotEts. Par ailleurs, le plan
d’'assemblage communal est un document moins prg@sne le sont les feuilles
cadastrales. Il a tendance a « lisser » les contbes occupations des sols, mais permet
tout de méme d’établir une premiére relation caephiée de ces espaces, surtout en ce
qui concerne les deux « grandes » occupationsldeedies des paturages et des fdréts
Le document de la commune de Moulinet n'a pu étiksé; rendant impossible
I'établissement du périmétre du massif de Turini, fa été considéré que par son
versant vésubien. Par contre, il a été possiblasimliser le massif du Tournairet, entre
Vésubie et Tinée. Qu’établit-il ?

La premiere indication concerne la relative modesties étendues forestiéres,
confirmant les impressions laissées par les innablbs cartes postales produites au
tournant des XlXe-XXe s. Les principales étendum sles « foréts noires », versants
orientés au nord. Les massifs sont « déchiquetésivant en cela les sommets des
reliefs érosifs. Les espaces Tinéens, plus mérdivmians cette étude, moins profonds,
permettent a la forét de se développer a proxideégespaces cultivés. La morphologie
de la basse vallée de la Tinée, relativement estaisexplique les faibles surfaces
dédiées a ces derniers.

En conséquence, les espaces de paturages s'étsndel® vastes territoires jusqu’aux
abords des planches de culture. Il en résulte ajmeohtagne vésubio-tinéenne est avant
tout un vaste paturage, résultat de siécles d'égpilins et d’altérations progressives de
I'espace forestier au bénéfice des emblavuresféttles, ne bénéficiant généralement
pas d'irrigation, la culture des céréales ne paeti@nouvelée sur ces terres marginales
arrachées aux foréts qu'aprés un long temps desrdpans I'entre-deux, elles sont
abandonnées au profit des troupeaux domestiques.usages, rapidement transcrits
aprés I'’Annexion francaise, en font encore étatatfirment leur occupation par la
casolana la chévrerie communale, qui y établit ses pacguotidiens. Ce qui interdit
d'ailleurs toute éventuelle repousse spontanéeoduert forestier, les pousses tendres
cédant a la dent de 'animal.

Si les espaces cultivés suivent invariablementctas's d'eau, il existe aussi de trés
nombreux écarts isolés, de dimensions moindress danvastes zones de paturages,
voire méme de foréts. En Vésubie, rive gauche Misigles dans IRiou de La Bolléne,

ou dans celui de la Planchette sur la méme comnuemkang du vallon des Graus, sur
la commune de Belvédeéere. Rive droite, au plus hkestRiou de Lantosque et de
Pélasque. En Tinée, sur Riau de Saint-Jean a La Tour. A Clans, sur le vallon du
Monar... L'analyse parcellaire en révélerait sans eldign d’autres.

On peut avancer qu'il s’agit-la de reliques d’ancies cultures non-permanentes, ce
que semblent confirmer les nombreux toponymes tappkes essartages médiévaux et
parfois modernes.

" La carte est publiée en grand format en annexeante
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Fornas(section A feuille 2 & I'Ouest du village eourneraie(C) en amont du vallon
de la Villetta, & VenansonGaudissart(D1 et E2) & Saint-MartinPlan Gast(G1y
immédiatement au-dessus de I'église Saint-MicheélFournes(B2) au sud diCaire
Saint-Sauveur, etssart (E3) dans le vallon éponyme, sur La Bolléne ; wtrea
Gaudissart(G1) au plus haut du vallon du Rivet en face dlagé de Lantosque, rive
gauche de la VésubieLes Fournés(B1l) dans le méme vallorkoura (Z2) sur le
Serriere de la Testo)de tout a Utelle Le Fourné(A2) sur le ruisseau éponyme, mieux
encore avec « Bois Brilé » (A2) le long du ruiss&aint-Jean, partie amont, rive
gauche, ou encore I€&aimeaux(B1) en suivant le ruisseau de la Gorgetta et llbwa
éponyme sur La Tour ; L8asc(B2) dans le méme vallon, puies Issart{G3 et H1)
dans le vallon éponyme, sur Valdeblore ; et méno@iamune de Moulinet posséde son
Fournas au nord de la cime du Simon, erfeira Cavaet le village...*

La pratique est ancienne, comme le rappelle Thé&eékdert!, en expliquant son mode
de réalisation : « L’essartage ou le fournelagdais était pratiqué. Il fallait amonceler
des broussalilles, des arbrisseaux, que I'on readwle gazon et qui formaient autant de
fours, ou fournelles, ot I'on mettait le feu ». tharbon et les cendres ainsi créés
étaient ensuite étendus et mélangés a la terrermdéisoensemencable. Les termes
précédents sont des indices explicites de cegjpestide défrichements. Et I'on sait, a
la suite de Jean Paul Boyemu'Utelle tentait d'interdire, vers 1342 déjal usage de
faire feu des souches », lors des défrichements daote. Thérese Sclafert montre
I'importance de ces pratiques « en Dauphiné mérai@t dans les vallées de Haute
Provence ¥. Pour ne prendre que I'exemple de Bueil, oul, et41% les paysans de
Thiery et de Rigaud ouvraient des clairieres enetdiberté ». Et ceux de La Bolléne
Vésubie qui, « sur la Planquette, découpaient tmnbois des parcelles de terre ou ils
semaient leur blé et cultivaient leurs légumes esiCaussi ce que confirme Sylvain
Burri, qui constate que la premiére moitié du XK/eest celle de I'expansion maximale
des cultures, ou I'essart fut « le poumon d’'un tEyeement extensif destiné a fournir
du grain 3* Il rappelle que «aprés l'abattage et le briis gnt lieu en ao(t, un
premier semis de froment est fait a 'automne. &oiia récolte, au mois d'ao(t, les
rejets des différents arbustes sont coupés etsuiilé fois secs. A 'automne, du seigle
est semé sur le chaume du froment ». Les usage®efient aux habitants d'essarter

8 Les références entre parenthéses corresponéiefaudlle du cadastre « Napoléonien »

9 SCLAFERT Thérése« A propos du déboisement des Alpes du Sud Anitales de
GéographieT. 42, n° 238, 1933, pp. 350-360, qui rappelladerre ga(s)te est une terre non
cultivée qui offre la possibilité de culture. Lefiighement dans cette terre est soumis a la tache,
soit la méme redevance que pour le défrichemerd idarforéts ».

10 voir cartographie particuliére en Annexe de I'agi« Défendre le Val de Lantosque »

11 SCLAFERT Thérése« Les monts de Vaucluse. Exploitation du bois diedu XVlile s. »,
in Revue de Géographie AlpinE XXXIX, 1951, pp. 673-707

12BOYER Jean-PierreHommes et communautés dans le Haut Pays Nigole-XVe s. Nice,
1990

13SCLAFERT Thérése« A propos du déboisement des Alpes du Sud Anitales de
GéographieT. 42, n° 237, 1933, pp. 266-277

14 BURRI Sylvain « Essartage, culture temporaire et habitat eneBRssvence entre Moyen
Age et premiére modernité (Xllle — XVle siéclesjmHistoire et Sociétés Rurales® 46, 2
semestre 2016, pp. 31-68
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pour ensemencer les parcelles ainsi libérées, commende sur les terres communes,
ou encore La Bolléne, au XVe s., dans les bois aoxtt

Dans le méme ordre d'idées, comment ne pas éveuapdier, pour illustrer la pratique de
la forét a partir des relevés toponymiques, leslpetions de charbon et de chaux, qui
nécessitent I'utilisation de volumes de bois conséds : Carbounel (D2) a Clans,
vallon de Cariére Carboniéres(P1 et P3) a Utelle, vallon éponym€arbonel(B2) a
Roquebilliere, vallon éponyme ; d@aussiniera(A3) a Clans pres de la chapelle Saint-
Jean, et (A4) a Lantosque, dans le vallon du méone, nive gauche... La pratique est
avérée dés la fin du Moyen Age, alors que Roquetglitente de l'interdire en 146
tout comme le préléevement sauvage de la térébentdes mousses, pommes de pin,
flambeaux de pins...

Le cadastre « Napoléonien » semble donc bien repi&sles traces d’'un territoire-
religue hérité des premiers essartages. Mais sauite thien incomplet et difficilement
datable a partir de ce seul document. Rien pountdnterdit de penser que ces
défrichements ont pu se prolonger ou se renoupelrdant I'époque Moderne, comme
cela a pu étre le cas dans la Provence vdisihe cadastre n'est certes pas I'image
d’une évolution linéaire.

Plus bas sur le versant se trouvent d’autres esgaberés cultivés qui s'échelonnent a
une altitude moyenne. Les oliviers en couvrent datip méridionale, alors que les
chéataigniers se développent dés lors que I'on régrles versants et les altitudes.

Les premiers bénéficient des meilleures orientateur des sols peu fertiles des vallées
du Comté. L'époque du plan cadastral n'est pourf@ag encore celle des grandes
plantations subventionnées, et offre donc la visiam terroirminimal par comparaison
aux oliveraies contemporaines.

Les seconds peuplent les terres les plus ingrataess permettent d’'assurer quelques
productions d’appoint, qui ont pu se révéler parfadispensables a la survie du groupe
familial. Certains arbres peuvent revendiquer pluis centaines d’années d’existence,
tant a Venanson qu'a Pélasque, territoire de lancone de Lantosque.

La propriété forestiére en 1823

Pour se faire une idée plus précise de I'état déorét, il est possible d'utiliser la
consigne des bd&ordonné par I'Etat sarde en 1923. L'inventaire iséaldans le
mandement de Saint-Martin-Vésubie est confirmé fer conseils communaux
respectifs le 24 mars pour Roquebilliere, le 18 pmair Marie, le 24 mai pour Rimplas,
le 23 juin pour Saint-Martin, le 28 juin pour Betige, le 30 juin pour Venanson, le 17
novembre pour La Bolléne et Valdeblore.

Ces chiffres sont difficilement comparables a cmsxs du cadastre « Napoléonien »,
qui ne tient pas compte des territoires alpestesscdmmunes de Rimplas, Valdeblore,
Saint-Martin et Belvédere, devenus italiens apt&anexion, pour un total, plus de

15BURRI idem

16 BOYER idem

17 SCLAFERT idem

18 ADAM, 1FS 454Consegnau recensement des bois, 20 février au 17 noveh@2@
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6 500 ha. de bois communaux, et ne prennent pasompte ceux des massifs du
Tournairet ni du Turini... lls surprennent néanmoias lpur insignifiance.

Boisen ha] Domaniaux | Communaux Privés TOTAUX
Belvédeére 7,72 531 0,9 539,65
La Bollene 0 355,27 4,5 359,76
Marie 0 53,2 3,04 56,24
Rimplas 0 1103,44 9,4 1112,89
Roquebilliere 0 273,37 5, 279,07
Saint-Martin 0 357,23 7,5 364,8
Valdeblore 0 3 088,98 56,7 3 145,69
Venanson 0 773,41 9,7 783,21

7,72 6 535,91 97,4 6 641,31
. En effet, comment peut-on
Proprietes expliqguer les quelques
centaines dha. relevés
12% 8% pour Belvédere, La

Bolléne ou encore Saint-
Martin, sinon par une
déprise forestiere certaine.
La date, trés précoce, de la
Consigne, moins de 10 ans

17%

48% 4% aprés le retour des
5% o £
territoires du Comté de
E Belvédére B La Bolléne B Marie HRimplas NIC.e. a |eur Sc_)uveraln
|égitime, peut expliquer en
ElRoquebilliere I Saint-Martin O Valdeblore B Venanson partie cette faiblesse.

De fait, ces bois sont a 88 % des bosquets etraeatea 11 % des espéces de haute
futaie, les plus valorisables par les communesotémégalement qu'il s’agit & 88 % de
résineux, dont la croissance est bien plus rapigelgs arbres caducs. On peut alors
imaginer, sans certitude pourtant, que la Consigize considéré que les foréts
installées, en ne prenant en compte que trés inévempent les espaces destinés a la
repousse. Les bosquets, trés largement majoritdmas la Consigne, pourraient étre
alors considérés comme ['étape intermédiaire d'é@emboisement de I'espace
montagnard.

Le document met enfin en évidence la quasi exabésde la propriété communale sur
les bois, les espaces privés étant limités a maer30 ha. pour la totalité de la Vésubie.
Il s’agit bien alors de territoires dépendant desnmunes, hérités des périodes
médiévales et conservés comme tels durant deesjéqli furent sauvegardés servés
contre tous et malgré les législations révolutidmasa
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Rapport propriétés communales / privées (en ha.)
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Alors, peut-on connaitre I'importance réelle deddeét avant la Révolution, et surtout
comment était-elle gérée pour avoir survécu aildax aléas climatiques, a la dent de
la chévre, a la hache du blcheron, et au pillagsttiat ?

La masse documentaire traitant de la forét et ddations que les communes
entretiennent avec cette ressource est telle guihru sage de pratiquer un sondage
dans les archives disponibles. Loin de I'exhaustjvje vous proposerai donc une
analyse thématique portant sur la projection conateude la forét, considérée comme
un espace défini, borné, qu’il faut défendre. Défereffectivement, car il s'agit d’'une
ressource essentielle a la survie de la communeiué®mme telle, qui permet d’obtenir
une part essentielle des finances municipales. Edfe essentiellement destinée a
acquitter les impositions de I'Etat. Ou de quelqaeses dépenses essentielles, comme
le remboursement des trop nombreux préts rendussséices par la difficulté des
temps®. Une exploitation de I'espace forestier qu'il ca@nt enfin de considérer
comme un moyen d’affirmation du pouvoir communale permanence qu'il est parfois
difficile de maintenir face a l'accroissement degssions de ce méme Etat. Une
propriété qui se traduit par la présence d'ageptmncunautaires, chargés de faire
respecter les réglements édictés par ces mémescipaiités. Le parcours du Garde
champétre d'Utelle cléturera cette étude en pramoavécu au quotidien de la forét
sans cesse menacée, au plus prés du terrain e gissitudes.

YGILl Eric «Le temps d’une génération, entre prospéritégtiséions. L'impact économique
et social des guerres francaises au début du ¥¢lécle a Saint-Martin-Vésubie »,litrecht.
Au cceur des Alpes (1713-2018%tes du Colloque de Jausiers, Colmars et Enésuseptembre
2012, Roudoule, 2013, pp. 41-87
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2. Délimiter les foréts

Nous avons souligné les incohérences dans I'estimees surfaces forestiéres entre les
années 1820 et 1870 sans pouvoir en donner uneatiqah concluante. Pour pouvoir
avancer dans cette analyse, il me semble fondah@mi@ous intéresser a I'importance
gue revét la forét pour I'économie locale. Et eanpier lieu en s’attachant aux moyens
mis en ceuvre pour en Vvérifier I'emprise spatialéin Ale la protéger des différentes
agressions dont elle peut étre I'objet, les commaw@zifient régulierement, de maniére
contradictoire, leurs limites. Les raisons d’affements a ce sujet sont nombreuses
entre villages, mélant foréts et paturages danmémes espaces souvent considérés
comme marginaux. Si il est indéniable qu'ils leespidans une vision centrée autour de
I'agglomération principale, il faut sans doute irser le regard dés qu'il s’agit de
l'importance que I'on donne aux espaces et resesurcmmunaux.

Les exemples de délimitations foisonnent dans &t d'archives communales, et
désignent en cela toute I'importance que les \@fagttribuaient a la conservation de
ces traces, de ces preuves juridiguement opposables

C’est le cas pour le territoire méridional daseouquartier que Belvédere avait obtenu
a la fin du XVe s. par échange avec Roquebilliaretre le quartier septentrional de
Berthemont. Cette nouvelle propriété, le long duretat de la Gordolasque, est
régulierement I'enjeu d'oppositions, sinon d’afftements. C’est avec La Bollene qu’a
lieu le conflit. Le 18 juillet 1729, le Conseil nomme comme député son syndic, Jean
André LAURENTI, accompagné du notaire et secrétaire communat, ganfronter les
limites du territoire avec ceux de la commune vasien présence de deux arbitres
nommeés par Saint-Martin, le Capitaine Jean JacBa&ERTI et le notaire Jean André
CAGNOLI. Les protagonistes parcourent le territoire comeest relevent de maniere
contradictoire les différentes marques trouvéespdace, en obtenant a chaque fois
I'approbation des deux parties.

C’est également le cas en 1733u sujet de la bandite de la Gordolasque, cette f
entre Belvédére et Lantosque. La relation a liduadBolléne, sous I'égide du baile
local, agent de premiére justice, Pierre Antoil®RF3, qui en a recu légation par le
Sénat de Nice le mois précédent. Nous retrouvamymes experts, le méme notaire de
Saint-Martin, Jean AndréAGNOLI, mais aussi FrancoisdRAUDI d’Utelle, chacun pour
les communautés concurrentes, respectivement pekédere et pour Lantosque. La
procédure est toujours la méme. Le baile présanteegperts les Saintes Ecritures afin
gu’ils prétent serment, et s'informent aupres d'gusls ont bien compris « la force et
'importance » de I'acte gqu'ils viennent de pragguafin de « dire en parole de vérité »
leur relation.

Nommés le 6 juillet, ils se déplacent sur plac&lepour procéder a la « visite des
limites », accompagnés par les représentants desuléages concurrents. Lantosque
envoie une délégation de six personnes sous lactidine de ses deux syndics,

20 ADAM, E 102/33 DD 13
21 ADAM, E 102/33 DD 16
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Barthélémy BIFONE et Charles Antoine ELONI, et de leur secrétaire communal,
également notaire, JosepluBNE. Il en va de méme pour Belvédeére, dirigé par son
syndic Jean Baptiste ADONI, accompagné de trois conseillers. Les délégatsmms
assistées par I'avocat Jean Franc@isNRRDI, représentant la Cité de Nice. On imagine
fort bien, par un beau matin de juillet, la petiteupe se donnant rendez-vous a
proximité du lieu ou doit débuter I'opération.

Celle-ci commence en s’appuyant sur un trés anetefameux document, I'acte de
délimitation enregistré par le notaire de I'épogBéerre NTARDI, le 20 septembre
1494 ! |l s'agit de I'acte fondamental de I'hiseide la Terre de Cotr auquel font
encore référence, en 1733, pres de 2 siecles % tphds les plénipotentiaires
communaux. Les limites du péaturage «a partir deréax retrouvée sculptée sur un
rocher du quartiedi Giboin» (I'actuel Engiboj, puis une autre a proximité, et une
troisiéeme qui se trouve « sous la route qui vacalzane », a 2palmi, soit un peu plus
de 132 m de la. Les pierres sont choisies afini@gvsinon limiter toute possibilité
d’'étre déplacées. Et quand la limite se trouve ghéis torrent, il est bien précisé qu’elle
est choisie assez loin (un tra di pietra», d'un trait de pierre...) afin d’éviter tout
déplacement naturel de la pierre, mais que la lgfparative se situe bien au cceur du
vallon. Les confronts sont également énoncésaljisde bien identifier le lieu. Aussi,
est-il fait appel au voisinage : «d’autre parts lehamps de FrangoiSAURENTI,
garaciati», entendons en friche. Enfin, les terres commundacte multiplie les
références afin d’éviter toute ambiguité de loadidm, tout empiétement qui se ferait
au détriment des propriétés privées et publiques telle de la bandite louée.

Les délégations suivent alors le tracé des limikegrso tramontane (vers le nord)
afin de retrouver les autres croix décrites daast# « fondateur ». Une nouvelle est
« retrouvée sculptée sur une pierre longue ». €el®se probléme et est I'objet d’'une
controverse. Elle est jugée « non conforme auxrgggms de I'acte de limitation ». ||
est alors fait appel a un voisin, Jean-LouisU3ARDI, de Belvédére mais habitant a
Lantosque, qui déclare qu’elle représenta poncia di limiti »,I'extrémité du territoire

a borner Les deux croix qui auraient dd marquer les limidesla bandite sont alors
déclarées étre de simplede«mini divitori de campb, soit des divisions de champs,
repoussant les marges de la Terre de Cour plusrau n

C'est encore le cas en 173&ette fois dans le vallon voisin du Spalhart, lsuersant
nord de la cime de La Valette. Il s’agit cette foesdélimiter un territoire de la Terre de
Cour, au quartieta Vallettadit I’ Amorose&’ que la commune de Belvédére souhaite
reboiser. Mais il faut pour cela en interdire I'ascaux troupeaux qui ruineraient toute
tentative de repousse. Il est convenu que les anindg Roquebilliere, qui avaient
jusqu’alors I'usage du vallon (ce que confirme daention de 1494), ne pourront plus
fréquenter le paturage durant 8 ans.

22 GILI Eric & LASSALLE Juliette « La Terre de Cour, un territoire alpin contestpuds 800
ans... Mise en perspective historique »Patrimoines du Haut Pays® 16, 20016, pp. 167-197
23 ADAM, E 102/33 DD 20

24 quartier identifié au vallon Morosearte IGN au 25 000e, francisation incompréhenslhle
terme occitan désignant les rhododendt@mpouroug, on peut donc y voir « le lieu ou poussent
ces plantes
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C’est a I'expert nommé, Joseph Antoin®@&RAN, notaire a Saint-Sauveur, que revient
la tache d’'établir les limites du terrain a rebgisensi que d'établir le réglement qui
devrait en assurer la bonne marche. Celui-ci dégaitmission par « la vérification de
I'état et [par le] dénombrement des petites plantéles arbres), accompagné des
représentants des deux communautés. L’acte se ogeuminatoire : agir de cette
maniére doit éviter de « raviver la guerre » etgsedeux communes ! Il s'agit alors de
borner la zone a ré-emboiser, délimitée entre rles @€tablies par convention entre les
deux communautés concernées.

La relation débute : « pour premiéere limite a &#v§ un signe de deux bras sur la face
regardant a I'ouest d’'un rocher existantGuallet dit La Croce di Bombetistant de la
route qui se rend a I'église de la Tres Saintegéate Fenestres pour 16 cannes environ
[soit plus de 33 m], I'un des bras tendant verpdaie nord ou née la source dita
Malaigo... ». (la « mauvaise eau »).

L’autre bras, celui vers I'est, trace une ligneidrgusqu’a une autre croix « sculptée sur
la face vers I'est d’une pierre basse existant sousute owraira » qui est destinée au
passage des bovins. L'acte s'applique a organispassage des bestiaux afin qu'il ne
soit pas porté préjudice au reboisement, et pola pecise qu'a environ 47 m (22
canne 9palmi) de la derniere croix, il est établi divers sigmEscroix permettant de
franchir entre ces limites le territoire reboisésséui porter préjudice et d’atteindre le
paturage restant de la maniére la plus simple plessi

« Depuis la 1° croix sculptée par principe du passage qui vactéireent vers le nord
jusgu’aux vastieres [les enclos - NDL] inférieutss deux eaugotraneet soprane de

la monter jusqu’au pied du bosquet supérieur \eretd, lequel fait face aux Balmons,
il est gravé voisin a un gros arbre de méléze woix sur un rocher long et en téte
duquel a la face qui regarde vers le nord, il goédEédé a une autre gravure sur la face
vers I'ouest d'un rocher bas lequel se trouve aydtitedrai qui cette fois monte vers
le midi ».

Toutes les précautions sont prises pour éviteiMagdtion des animaux. Pour cela, il
est « spécifié que sur la petdeai vers le nord sera assignée un passage d'une targeu
de 143 m [2Zanng jusqu’a I'autre croix gravée sur le dos d’un reclong qui regarde
au nord, et de la continu le dit passage par &didi, laquelle tend vers midi, qui va a
la vastiére supérieure, il s’entendra que la diitg sera libre de paturage dans sa partie
midi, avec déclaration que la dite ultime croixsv& nord exclura le passage susdit.

Il restera le site dit du Collet, ou Ibagon, qunglaa partie nord se voit réservé pour le
reboisement jusqu’a la Roche Grande sous laquelteeun grand clapier, et de la dite
derniére croix tendant vers le midi est gravéeaurtee croix a la face ouest d’'un rocher
qui est a une distance de l'autre croix d’envirémn8[13canng et existant sous la dite
drai, laquelle moyennant lintervalle de 400 m [6@nne$ environ jusqu’a un autre
rocher sur lequel sur sa face nord un peu au deksles terre a été gravée une autre
croix sous la dite petitdral, et a distant du vallon qui reste au midi a 508nednnes],
traversant le vallon et remontant par la dite peliaii, se trouve une autre pierre basse
existant sur la créte du Collet et sous la dit correspondant a l&"i croix du Collet

dit de la Croix di Bombet ».

Le site de reboisement est établi entre ces croix.
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L'acte nous apporte d'importantes précisions miomenymiques, et répond a quelques
questions sur des découvertes que l'on peut régtiagois lors de I'arpentage du
territoire. 1l démontre surtout la précision averuelle les espaces sont connus
intimement, pour cela dénommeés, et donc pratiqé&st encore le cas de nos jours des
éleveurs, seuls véritables connaisseurs du tegjtou des chasseurs de maniére plus
anecdotique. C’était le cas de nombre de persoangsXVllle s., résultante d’'une
nécessité d'usage et de préservation de droits iscgur de longues durées
(généralement depuis les Xllle-XIVe s.) et de resses essentielles a I'équilibre
économique des villages.

L'acte permet de considérer comment des communawiéines s’entendent, certes
difficilement car il y a perte de ressources imraéB, pour « geler » un territoire
durant de nombreuses années afin de préservenifase recréant de la richesse. La
capacité des communautés a avoir une politiquéedong terme se confirme par celle,
rétroactive, de conserver le souvenir des limit&sagatives en faisant appel a l'acte
mémoriel du 15 septembre 1494. Nous sommes biendeil'incurie administrative
présumée dénoncée en 1943 par une Administratiestfére sous tension.

C'est encore a cet acte qu'il est fait référencdaafin du siecle quand, sur
recommandation du Sénat, il est procédé entre é&eses communautés de Belvédere et
Roquebilliere & la vérification des limites de larfe de Codr. Ce sont les notaires
André GaGNoLI de Saint-Martin, et BERTI, qui en assurent la relation... nous
connaissons la suffe

L’Annexion du Comté de Nice a la France en 1860énége le probléme, jamais

enterré, au moment de l'instauration du droit feasgt plus particulierement du Code
Forestier. Le bornage des foréts dans I'espaceadEefre de Cour pose encore de
sérieux probléemes. La Commune de Lantosque s’emecamprés du Préfet en avril

186F’ en espérant obtenir une décision approuvant aalgestime étre ses droits. Le

maire fait pour cela explicitement référence a e@widents facheux qui ont eu lieu »,

et espére ainsi en appeler au maintien de l'ordigiqQ tout en se dédouanant aupres
des autorités supérieures de possibles débordenmrgssement, et comme on pouvait
s’y attendre, la revendication de Belvédére temdpgpeler que le droit de propriété lui

revient, et que sa voisine ne posséde qu'un usageitlrage sur ces territoires. Au
bout d'une trés longue procédure, la question reste nouvelle fois intranchée,

restaurant lstatut quo ante

25 ADAM, E 102/033 — fin XVllle s.
26 GILI Eric & LASSALLE Juliette « La Terre de Cour.», Op. Cit.
27 ADAM E 102/080 4D 5
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3. La forét ressource

Car la forét est avant tout une ressource esdenpieur les Communautés villageoises.
L’Administration s’en préoccupe trés tét. Il s'agihéme pour elle d'un moyen
d'affirmation de la présence de [I'Etat face aux eralications localistes des
Communautés villageois€s Celles-ci en avaient dailleurs fait un méme é&eéinde
revendication quelques siécles plus tot.

Fin XVllle s., 'Etat lance de nouvelles enquétestihées a connaitre les ressources
économiques de chaque communadtéans un but non seulement fiscal mais aussi
militaire. Belvédére y répond le 27 décembre £782

A la demande de décrire la qualité des bois, les€ibrrépond quelle est jugée
« suffisante aux besoins des habitants », qu'iféer manquent pas », mais qu’elle
n'est pas pour autant « surabondante », tentansederévaloir d'un quelconque
prélevement. Plus que la quantité disponible, lgatdle probléme qu’'évoque le village
reste la distance. Les bois de Fenestres sontgléornme de bonne qualité, elice,
sapi e serentemais éloignés de 5 h de marche, ce qui expliquee«gpeu d’habitants
peuvent en profiter ». Restent les deux « petiiedts duTuor et deBessona dont la
vente des bois sert a « I'extinction des dettesmonales ». L'enquéte précise encore
que seule «une petite quantité reste a usage afesractions et des autres besoins
locaux ».

Concernant l'usage des bois, il existe égalememlgges chataigniers, mais les
autorités communales précisent rapidement qu'gjis’de biens privés. Les bois sont
généralement utilisés « pour la construction etdégsrations des maisons d’habitation,
des batiments ruraux et dalberghi in montagne qui appartiennent aux particuliers du
lieu. Comme précédemment, le Conseil s’empressHirdiar que les prélévements
destinés aux besoins locaux se font pour ce qut sstilement nécessaire », sans qu'il
puisse étre reprocher un quelconque gaspillagegabegie de la ressource... Une telle
insistance qui dénote a la fois le souci de nepgzasitre trop aisé mais aussi de se
prévaloir d’'une possible imposition supplémentageulignant une inquiétude latente
de la part des édiles, bien forcées de répondrel@amandes de I'Intendance.
Approfondissant les demandes, I’Administration g@igre d’'une quelconque industrie
qui nécessiterait I'utilisation de volumes — sanstd considérables — de bois. Une fois
encore, la Municipalité tente maladroitement dearen ses réalisations, sans toutefois
aller jusqu’a travestir la réalité. Il n’y auraibic pas de « four a briques », et bien peu
de fours & chaux et a tuiles, mais plut6t a gypdent on sait la chauffe moindre pour
obtenir le résultat escompté — pour lesquels idégqu’il ne « s’utilise aucune quantité
de bois de haute futaie, mais seulement de boidaillis sauvages et d'arbres
domestiques des particuliers ». Et de préciserl quii’existe pas dans le lieu et
territoire d’art ni de métier qui exigeraient ligation de bois »...

8 COSTAMAGNA Henri « Libertés communales et tutelles centralisatrichice
(1699-1792) », ilCahiers de la Méditerranéd 972, pp. 397-414

29 COSTAMAGNA Henri « Ressources financiéres des communautés damsrigC
de Nice au XVillle siécle », iRrovence Historiquganvier-mars 1974, pp. 29-67

30 ADAM, E 102/034, DD42
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Autre argument, il faudrait, selon la Communaut®) ans pour que les bois arrivent a
maturité de coupe, car ils seraient « situés dasstetrains pauvres » ! Argumentaire
ambigu, car c’est bien I'Intendance qui autoriagémouvelle coupe que souhaiteraient
réaliser les communautés villageoises. En exad€remps de maturité équivaudrait a
se priver sur le long terme de certaines ressourcéstendance s’inquiétant de
possibles abus, la Communauté en profite poura&eadse de ne pas savoir qui profite
de I'éloignement de la forét d@essongpour y abattre des arbres « immatures » sans
risque d’'étre appréhendé. Personne ne peut senvilterritoire en permanence, ce qui
implique que les dommages causés ne peuvent &tgertsEs.

Enfin, concernant I'exploitation des bois, les aités locales insistent pour rappeler
que la Gordolasque est peuplée d’'une multitudeudes$ qui apportent un réel avantage
a la communauté par la location du droit de péchejui a sans doute une incidence sur
la pratique du flottage du bois. D’autres parterdanisation du territoire communal,
tout en vallons et torrents, rend difficile la piation d’arbres en bordure de ces terrains,
ce qui pourtant aiderait a leur préservation.

Il est loisible de comprendre a ces énonciatiorfsagilité de la forét, mais également
avec quelles précautions les autorités villageoigépsndent aux demandes régulieres
des pouvoirs publics pour connaitre leur étenddewgtnature. La Municipalité, sur le
mode déclaratif, comprend bien, sans pouvoir l&yitqu’il s’agit la d’'un moyen
supplémentaire que I'Etat utilise pour mettre as pautonomie villageoise. Il s’en
prend alors a son ultime et plus précieux revealui ces foréts. Et révéle le niveau de
conscience qu’entretiennent les Communautés viliasgs de la richesse potentielle des
foréts qu’'elles s’évertuent a gérer, a mettre gudichtions a son plus grand bénéfice.

Les coupes, une nécessité, une bonne affaire ? Rquir?

Revenons quelques décennies plus t6t pour rencobmre des grands exploitants
forestiers, toujours a Belvédere. Il s'agit d’AndBOETTO, fils de feu Jean, de
Lantosque, qui s'est rendu, le 16 juillet 173@djudicataire « des arbres utiles du bois
de Fenestres », mélézes, épicéas, pins...

Mais extraire les bois de Belvédére de la forét-daestres nécessite de traverser le
territoire de sa voisine, Saint-Martin, seul débwuayéographique possible. Cette
obligation rend nécessaire I'établissement d’'ureveation, en 13 chapitres, signée le
12 avril 1729, entre les deux communes. Elle fige bbligations des deux parties,
permettant a I'exploitant de sortir les bois pattiige (so di bilioni per acqup a
défaut d’autre moyen terrestre existant qui senaipre a Belvédére. Cette autorisation
ne vaut que pour ces catégories de boishilgfoni, troncs ébranchés ne dépassant pas
les 3 m de longueur... Ni plus longs, ni plus courpi@hibizione di fare antenne,
giaine e quartoni, ma sola come sopra bigliohi est-il méme précisé, sous peine de
voir l'autorisation supprimée (Chapitre 6). Il edhilleurs prévu que les éventuels
dégats causés aux terrains riverains des coursnd’dant communaux que privés,
seront dédommagés soit par la Communauté de Bekédéit par son exploitant,
solidairement (Chapitre 10). De méme, il est inteadix exploitants de prender

31 ADAM, E 102/034, DD24
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alcuna sorte di barre (Chapitre 8) dans les bois de Saint-Martin gauwonduite des
biglioni. Les rondins extraits le seraient au préjudicefdgs arbres de haute futaie.
Par ailleurs, il est interdit a Belvédére de faindraire ses bois par ldge de la
Communauté de Saint-Martin, preuve de leur exigtd@hapitre 3) et d’'une gestion
structurée des bois de ce village dans le valloRatestres. Belvédere posséde le droit
d’en établir & sa convenance (Chapitre 12) la ¢a& lel jugera nécessaire, mais de
préférence sur son territoire. Dans le cas d’'urgedge exagérée et argumentée, elle
pourra tout de méme I'établir sur les terrains camaux de Saint-Martin. Dans tous les
cas, tout arbre abattu pour cette raison, ou sewleabimé obligera a payer 23 sous
I'arbre. Il est également convenu que I'exploitat@mnserve 'opportunité d’établir une
scierie (Chapitre 5). Quand il en aura exprimé deidauprés de la Communauté de
Saint-Martin, celle-ci aura pour obligation de Imettre a disposition un terrain
communal, gratuitement. Par contre, si I'exploitahbisi un terrain privé, il en aura
certes la possibilité, mais le codt de locationrlviiendra. Belvédére devra donner les
bois nécessaires a cette construction. Il est m@réeu, degré de précision ultime,
gu’au cas ou les bois proviendraient des forétSaiet-Martin (ce qui est vérifié par des
agents assermentés), I'opération coltera a Bele&lEsous... Une close de préférence
communale est introduite (Chapitre 7) pour favarisedurante il territorio di detto
luogo», les travailleurs de Saint-Martin, powiboscare, tirare e condurre li biglioni
par aqua». L'opération se conclut par le paiement d'uneuse de 750 £, « en deux
paiements égaux, le premier lors de I'annéedeleoscamentoet l'autre a la fin du
temps ».

Cette convention cadre permet une appréhensiondfseobligations de chacune des
parties lors de I'exploitation forestiére. Validpar les autorités syndicales des deux
villages (Jean Paul MTEUDI et Jean-FrangoiNGIGLIARDI pour Saint-Martin, Jean
André LAURENTI pour Belvédére), elle entre en fonction pour 9, amerogée en cas
d'imprévus (généralement en cas de guerre...) apbitsage de I'Intendance Générale.
C’est d’ailleurs ce qui se passa en 1734, a l& sldtd’'invazione de banditi, cose tutte
notorie »pour reprendre les mots de l'auteur...

L'acte d'adjudication précise les conditions dexfilmitation. Seuls les arbres d'au
moins 4 palmes % de circonférence pourront étrétiabg@our réaliser des planches,
production la plus avantageuse et rémunératrice.

A l'issue de chaque saison, les représentants @ertamunauté réalisent, conjointement
avec l'exploitant ou son représentant, un dénombérntndes arbres abattus, et un
classement en qualités des troncs obtenus. Cesh@LI qui se charge de la relation
définitive, précisant la méthode employée pourdengtage : « un arbre de recette et
facturable doit faire 4iglioni, le premier de planches, 2 dearanteet 1 autre de
falchetta; et lesfalchetieri doivent faire 4biglioni qui font tousfalchetede mesure
d’'une main ouverte..».

C’est ainsi que pour la période du 6 ao(t au 26hvet 1731, il est dénombré 1 434
tavolieri, 2 798quarantieri et 2 806galchetierj soit un total de 7 038 arbres... total
duquel I'exploitant avance alors de nombreux refn@ments. Pour arbres abimés,
d’extraction difficile (comme ceux du quartifemfrea la grandeou ceux situés sur des

24



cimes), ou utilisés, comme lui est donné le drpiur construire le logement des
hommes, les scieries nécessaires a I'exploitation.

Il lui faut alors s’acquitter des droits d’adjudicens.

Et c’est le 6 avril 1733 quedkTTO Verse a la Communauté, représentée par ses syndics
Jean Baptiste BLLONY et Jean Baptiste ABDINO, 1 210 £ et 8 sous, en présence des
témoins JosephAURENTI et Jean André BSEBIO, qui en donnent quittance.

Somme considérable, ce versement n'est pas ré&alis@ée seule fois, bien au contraire.
lls s’échelonnent depuis le 16 juin 1730 (quasimgrns), alors que &TTO verse
entre les mains du syndic 3 séquins (pour une vaemptable de 26 £ 5 sous). En
janvier 1731, c’est un intermédiaire, I'avocadFRELLO, qui paie un certain Flaminio
RAINARDI pour la réparation de laba, la scie d’abattage, dépense qui entre en compte
comme frais en déduction (9 £ 5 sous). Des dépeasaesxes que I'exploitant fait
valoir, comme lorsqu'’il doit se rendre a Nice (<aton pour la dite affaire », 5 £).
D’autres procureurs recoivent de petits versemenitsime FSHIERA pour 4 £, 'avocat
CASTELLI pour 2 £ 11 sous, Jean-AndrédURENTI a I'occasion du budget pour 5 £
5sous; ou plus conséquent au notaire JosepJRENTI en deux versements les
19 janvier et 22 février pour un total de 52 £ bliss.. Mais I'essentiel est versé entre
les mains des différents syndics, comme a JeanéARdgEBI pour un versement de
15 £ 15 sous, et un autre de 375 £. Mais ausssyndics EJSEBI puis RAINARDI ...

Au total, 26 pieces de quittances sont conservéesqe seul avoir, de juin 1730 a aodt
1732.

Continuant les actes de la pratique, nous suivassypas le déroulé des opérations. Un
nouveau dénombrement a lieu durant quatre jour® du 5 octobre 1733.d&TTO se
rend dans le bois de Fenestres accompagné de JhaseENTI, Jean Baptiste
RAINARDO et Jean Paul @BIS, députés par la Commune. L’'action débute au ararti
Lapasset, « vers le lieu de Saint-Martin », oursevie une croix de délimitation a
proximité de la source appelBaon freia la Grandedescendant ensuite tout son vallon
jusqu’au Cluot. Les experts dénombrent sur ceite2804 arbres abattus qui peuvent
étre facturables. 44 arbres (1,8 % du total) smggggiani, inutiles dont non facturés.

Mais les comptes restent souvent en suspensiditjldihent solvables. C’est ainsi que
la Communauté prend acte que I'exploitanbEBTO n'a pas encore réglé, le
29 novembre 1734, la totalité des bois coupés dea2fh octobre 1731 (programme qui
correspond a l'acte de vente du 16 juillet 173®@urplesquels il n'aurait réellement
versé que 260 £. La reconnaissance, enregistréke pentaire Jean AndréAURENTI,
permet un nouveau délai d’'un an a I'exploitantgjuau 25 novembre suivant, mais
rappelle que celui-ci devra désormais verser l&séts |égaux de 5 % entre les mains
du syndic. Cela fait dont 4 ans révolus que |'doiBal a été passé, période durant
laquelle la Communauté tente d'obtenir le réglemetégral des arbres vendus, sans
guil y ait pour autant rupture entre les difféesitparties en cause. Le 12 mai 1736,
BoETTOreste encore redevable de 75 £...

Autre exemple, qui s'inscrit dans les mémes compédsversements sont effectués
entre le 25 octobre 1730 et le 6 juin 1733 pour@pune somme due de 1 000 £. llIs
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sont précédés, formellement, par le versementidgnét courant depuis le précédent
versement. Le premier délai oblige a un intérét9dkvres et 3 deniers (2 mois et
7 jours) ; passe 1 mois 2 et le versement suivélive a 6 livres 8 sous 11 deniers...
De mars a ao(t 1731, par contre, les (9) versensenfent plus réguliers, les intéréts
moins conséquents. C'est le temps de la vente @y es rentrées d’argent dont une
partie sert a réduire la dette. lls s’arrétent pme période plus longue aprés novembre,
pour ne reprendre gu’en mars de I'année suivahém Va de méme entre octobre 1732
et mars 1733. Ces deux périodes marquent les téaipes des rentrées d’argent,
périodes durant lesquelles les trésoreries comrasreduffrent le plus. Au total, les
intéréts dus se montent a 62 livres et 18 sous fgsut 000 livres de dette. On notera
justement I'importance de la ressource, qui remitéselus de 6 % du total, sur une
période somme toute assez courte de 29 mois, dtémdificie a la Municipalité. Au 25
octobre 1734, BETTO doit encore 3 000 £, ou plus exactement 180 £u6 Sadeniers,
son dernier versement, le 6 juin 1733, de 400 &nealore la dette de 219 £ 13 sous 6
deniers.

Plus problématiques sont les cas de non versementte retards, nombreux, portés
systématiqguement a la connaissance du baile faisént office de justice de proximité.
Un second décompte est réalisé pour la périodeitietj1733 au 6 mai 1736, durant
laquelle 21 écritures sont inscrites par le syni#an Ludovic @CoBI au titre des
paiements de I'entrepreneur forestier.

Notons que le 19 aolt 17340BTT0O verse, en lieu et place de la Commune, 800 £ puis
200 £ le 15 décembre, enfin 400 £ ferhars, le tout & la Royale Trésorerie installée a
Lantosque, au titre du Donatif ou pour apurer leftes communales envers ses
voisines. C’est le cas pour 375 £ versées a SaamtiMle 5 septembre 1734, paiement
confirmé par la quittance accordée aeBTO par le syndic RaphaélASTELLO. Les
autres versements sont rarement supérieurs a &0pfijs généralement ne concernent
que quelques livres, parfois méme une seule, €gesar la table » avant d’'étre retirée
par le syndic qui en donne quittance.

L’acte de dénombrement suivant a lieu le 7 octdhi&7 (I'opération de terrain semble
avoir eu lieu le 16 septembre précédent), réaksdepsyndic Jean BaptisteAiRARDO,

le secrétaire Joseph AURENTI, et par Barthélémy ®OCARDO de Saint-Martin
représentant 8ETT0. 2 166 arbres y sont comptabilisés, y compriseridbre a abattre.
Les députés s’accordent pour considérer 13 adaes (3 tavolieri, 3 quarantieriet 7
falchetier), mais aussi 162 autres qui auraient déja été taitigés lors de le
déclaration du 5 octobre 1733. 30 arbres sont aféglarés avoir été coupés au profit
de la Communauté de Saint-Martin, et ne sont pasprcompte.

Du 15 au 19 septembre 1739, ce sont les syndic Ramicois RINARDI et notaire
Joseph LURENTI, avec le délégué BarthélémyRBCARDQ qui inspectent le bois de
Fenestres pour y dénombrer les arbres abattuse @é$t 2 116 arbres, dont Sjarri

(33 tavolieri et 24 quarantier) sont comptabilisés, décompte ne comprenant pas un
guarantaine d'autres déja relevés. L'année suiyahtd5 au 17 septembre, ce sont les
syndics Ludovic @STELLI, Paul Francois RNARDI et le secrétaire et notaire Jean
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André LAURENTI qui y procédent, toujours accompagnés pap@®&RDO de Saint-
Martin. 620 arbres sont comptabilisés, dont 79 ékipour une raison ou une autre et
non retenus.

C’est finalement le 20 avril 1742, soit quasimebtahs apres la notification de la vente
gue celle-ci est définitivement réalisée. Un énidoiten est dressé par le Secrétaire de
Belvédere, faisant état des arbres coupés selas latures tavolieri, quarantieri,
falchetier). Puis viennent les retranchements réalisés pauvaise qualité, arbres « de
cimes », ou encore pour cessions a diverses iegaf@omme ceux cédés a la
Communauté de Saint-Martin...). Au total, 7 323 arbrestimés pour 4 725
«vendables », moins les cessions, soit 4 486 sirbreaison de 30 sous 'un, pour un
total de 6 709 livres.

Il ne faut pas pour autant voir dans ces valeurbéeéfice net de I'entreprise. La
Communauté, au fil des mois, loin d’étre attentisteit se pourvoir de mille facons
pour s'assurer des versements attendus. Dés 1&3¢ndic Jean AndréUsesl doit se
rendre a Nice pour discuter avec les avocats d€dmmunauté pour une affaire
concernant le sire &ANARDI au sujet de la vente de ces bois (15 £ 15 squigy;tard,
l'autre syndic, Jean BaptisteARARDO, de nouveau pour son voyage a Nice avec
l'archiviste (13 £ 2 sous) ; ou pour le paiemergcts au notaire pour 18 £ ; ou encore
les vacations pour l'inventaire des bois de Feaeslr JosephAURENTI pour 79 £...
I'ensemble représentant, pour cette seule annég, lif@ diminution de 375 £ 6 sous
6 deniers pour « frais généraux », soit 18,78 dademme due.

Jean André BETTO s’emploie d’'ailleurs a maximiser ses dépenses atddes, par une
série de remontrances signées depuis Roquebiliers avril 1742. Pointilleux, il
chicane sur le nombre exact d’arbtgsrantieri (2 748 au lieu de 2 798 comptabilisés
par la Commune). Suit une série de défalcationenséds natures d'arbres. Puis
I'exploitant souligne les difficultés d’exploitatis dans le quartier deonfrea, qui ont
nécessité un surcolt important, estimé a 30 sougopa Ou encore pour les bois
réservés a la réalisation des ponts et des protscfarabandg, soustraction dénoncée
par deux attestations fournies par le syndiNRRDO, et Vérifiés par la « connaissance
des experts » ; Les 30 arbres utilisés pour la toact®on de la cabanecdsoto,
estimation réalisée par les experts. Pire encardg¢ja notée « invasion des bandits » ;
les avalanches hivernales, et moins conjoncturedlelus durable, ladiminuzione
dell'agua (I'année n’est pas précisée), obligeant a soudamples 80 hommes de la
coupe, événement qui cause, d'apré&&EBo, un préjudice « de plus de 1 000 £ »... et
qui « stato obligato a conduore li biglione per un bleda (qui obligea a ouvrir un
canal pour conduire les hilles), provoquant un mitcle travail et un ralentissement de
I'extraction pour une perte estimée également @nillier de livres. Enfin, I'exploitant
fait état d'avances qu'il aurait réalisées pourisfrdivers de déplacement et de
représentation a Nice, relevant normalement desfies communales, et qui doivent
lui étre remboursées.

Au final, a I'écouter se pose la question de laakifité de I'opération, conclue une
douzaine d'année apres son lancement. Exploiterfand dans ces conditions reléve

27



quasiment de I'évergétisme, de I'ceuvre caritativerriée vers les bénéfices de la
Communauté villageoise. On pourrait justement sepka question de son utilité, pour
un village qui n’en tire finalement bien peu d'astrressources que le paiement direct
d’une partie de ses dettes auprés de I'Etat eedeganciers, sans avoir a s'acquitter
elle-méme des sommes dues. Sans parler de trés rewseb tracasseries
administratives sinon judiciaires.

Car l'affaire se termine par une action en juséelong court. Le 17 mai 1742, le
syndic Jean BaptisteAURENTI et le notaire secrétaire Jean AndrJRENTI paraissent
devant le notaire Jean BaptisteRABO, baile de Roquebilliere et délégué de
I'Intendance Générale a cet effet, pour entendreessgience dans l'affaire qui oppose
Belvédére & Jean AndréoBTTO.

Alors que les syndics se succédent, les financesmmales doivent enregistrer les
différentes rentrées des ventes d’arbres durambripues années. La mémoire de ces
versements passent par le secrétaire communalenégal notaire, Jean André
LAURENTI, qui fait office de « mémoire » de la dette. Larédude I'opération de
recouvrement des sommes de la vente démontre edia]l malgré quelques
imperfections constatées, que l'organisation mpailei est capable d'assurer une
gestion longue, malgré le changement annuel desiéms communautaires.

Mais alors que la premiere affaire n'est pas teémjla Communauté de Belvédére,
réunie en Conseil dans I'école communale, aveddiiation du baile Paul Francois
RAINARDI, sous l'autorité des syndics LudovielSATICO et Ludovic QSTELLE, en
présence des conseillers, décide de mettre en wdetearbrestorti, petachi, guarda
boschi, Jianni et antichiqui se trouvent encore dans les bois de Fenestres
Visiblement en besoin pressant de finances, la Qamanité argumente que ces arbres
dépérissent, et qu’ils seront prochainement ddefgibix. Puis, cherchant toujours de
nouvelles ressources, elle ordonne que soient liEgtsnventaires des quartiers de la
Musella. La succession rapide des demandes de €dopestieres que réalisent les
communautés villageoises en ce milieu du XVlllengttent en évidence les grandes
difficultés financiéres qu’elles traversent lors des décennies de guerres et qu'il
conviendra de contextualiser.

C’est pour la méme raison que Belvédéere fait unevelte fois évaluer ses foréts du
vallon de Fenestres. Le 4 juin 1740, le baile deClammunauté, Paul Francois
RAINARDI, recoit le rapport des experts nommés pour cetigrge, Barthélémy
BROCARDO de feu Jean et JosephalkfiN de feu Jean Andréa, tous deux de Saint-
Martin. Aprés avoir prété serment sur les Saintestifes, ils rendent compte du
nombre d'arbres de 2 palmes % de circonférencd gstiencore possible d'abattre.
Mais aussi de ceux, abiméssterti, petachi, guarda boschi, giaini et antick)i qui
n'ont pas encore été abattus par I'exploitaoEBro. Tous étant déclarés, pour répondre
aux obligations imposées par I'Etat, ne pas étilesud la Marine. Jugés « de peu de
valeur » et « dispersés dans le dit bois », ilst gwaposés a la vente, le 21 juin, a
Belvédere, mais aussi a Roquebilliere, LantosquéaetBollene, «lieux voisins »,
comme cela se fait de maniéere habituelle, et dangeince pourrait-on rajouter. Trois
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jours d’encheéres publiques, a la sortie de la GKMaeske, auxquels succédent le jour de
la délibération au dernier et plus offrant. La prsifion est officialisée sur ordre du
vice-intendant Ecl. Le 23 juin, I'appel est fait a Nice par « trompepublique »,
devant « le Palais de cette cité », au Collet, ant Bt a la Logia, lieux habituels, en
présence des témoins requis. Deux jours plus taémne appel proposé a I'Escaréne,
par le messo giuratgpar tambour ; le 26, a Lantosque paesso giuratg le 29 a
Roquebilliere, «par tambour publigue & haute éelligible voix, devant lrbo
pretorio » ou sont habituellement affichées les annoncésialfes ; le méme jour a
Saint-Martin et Belvédére ; le 7 juillet, enfin,La Bollene, par lenesso giuratale
Lantosque...

C'est le 10 juillet qu'ont lieux les premiéres eaods, a Belvédére comme convenu,
apres trois appels du tambour skrviente giuratpdevant lalbo pretoriodu village, et
apres la lecture faite par le Secrétaire commuedhgroposition initiale. Le premier a
lancer les enchéres est BaptisteOBARDG, de Saint-Martin. La semaine suivante
(17 juillet) ont lieu les secondes enchéres, sdreodu Juge Jean-BaptistalRART, a la
sortie de la Grand’Messe. Les troisiemes la senginante (24 juillet). La quatrieme,
enfin, a lieu le 31 juillet.

Le 7 aolt ont alors lieu les échanges de propesiti€omparaissent alors Charles
Antoine DALLONY de Lantosque et JosephARTIN de Saint-Martin. La Communauté
souhaite adjoindre aux arbreforti ceux des « petites foréts » de Bessona (pour 100
« arbressalvatici» de bois blanc) et du Tuor (25 arbneglicd... Le méme jour,
Charles Antoine BLLONI renchérit d’'1l sous par arbre. JosepARVIN ne s’en laisse
pas compter et propose 2 £ par arbres...

Le 16 aodt, reprennent les enchéres : 14 sous pamINt plus 2 deniers par ADLONI;
MARTIN rajoute 4 deniers ; AALONI 6, « ce qui font 15 sous par arbres »ARVIN
monte jusqu'a 2 £; BLLONI 2 deniers de plus ; MRTIN 2 autres, « qui font 15 sous
Y » ; DALLONI 16 sous: MRTIN 16 sous 2 deniers ;ADLONI monte & 16 sous % ;
MARTIN 17 sous ; BLLONI 17 sous 5.

A I'extinction de la chandelle, les arbres soniluiis a 18 sous I'un & JosepArviIN,
dernier et meilleur offrant, toccate ... le mani a detto sindagitapant dans les mains
du syndic, en présence des témoins LudowisGARIS feu Pierre et HONoréERVELLO
feu Pierre, tous les deux de Belvédere.

Une convention est établie. La somme totale detreapgayée par moitié dans 1 an %,
'autre moitié a la fin des 3 ans prévus pour lapm Un dénombrement des arbres
concernés devra étre réalisé auparavant. SainifMdetrra « tenir libre le passage ».
Par contre, les dépenses d’extraction et de candwesteront a la charge de
I'enchérisseur... Enfin, la Communauté rappelle qu’tois les arbres abattus, le bois
devra « étre laissé au reboisement suivant lesnipéens des Constitutions Royales »,
mention soulignant la prise de conscience de I'Etatadhésion de la Communauté
villageoise a la pérennisation de la ressourcesfigne.

Tant d'actes et de temps passé autour d’'une cougstiere et de sa résolution, de
déplacements sur Nice et de contacts réguliers #&gcservices de l'Intendance
Générale désormais «a la manceuvre », posent #ditoe le probléme de sa
rentabilité. Les comptes particuliers émanant de tcansactions font apparaitre une
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multitude de transactions de faible importance,rgusont réalisées que dans I'objectif
d'une gestion de I'immédiateté, afin de ne pas getebp d’argent et de compenser les
dépenses immédiates que la gestion de la coupadnegeC’est dans cet objectif que se
démeénent les édiles locaux, malgré la successiencharges. Par contre, ces « faux
frais » couverts par I'exploitant ne semblent pasrpautant représenter des charges
insupportables pour ses affaires. Méme si la soarses limites, nous ne connaissons
pas, par exemple, les résolutions de la vente aquiasont vendus ces bois une fois
arrivés a Nice, elle met plutét en évidence unesiten extréme supportée par la
Communauté villageoise. La vente des bois, négesspour ne pas perdre
définitivement la ressource, car le bois s’abimevaillissant, engendre une telle
dépense d'énergie qu’il faut sans doute y voir urézessité absolue pour la
Communauté d’y procéder. Les raisons sont coniugagit de pourvoir aux dépenses
de I'Etat (le Donatif...) en obtenant une rentréeleééé numéraire ou le cas échéant le
paiement par un tiers de ces mémes impots ; mag de subvenir aux besoins les plus
criants de la Communauté confrontée aux temps dergguponctionnée plus que de
mesure ; mais encore, le cas échéant sur la mdegdibérer ainsi quelques autres
revenus pour subvenir aux progrés sociaux locaorinte celui de la création de
I'école communale et du versement des émolumentsadtre d’'école.

Dans tous les cas, cette succession d'actes admatiissdémontre avec quel nécessaire
dynamisme sont gérées les Communautés villagedigegficiant de ressources
forestieres qu’elles escomptent bien exploiter. Is inscrivent dans une échelle
originale, celle d’'un large marché du bois, dépass@s amplement les habituelles
relations commerciales de proximité ou le villagé généralement un acteur passif de
I'échange.

L’exploitation comme moyen d’affirmation de la projgté communale

Pour démontrer I'implication communale dans ce Im@ret tenter d’en donner la
mesure, les exemples ne manquent pas.

Il s'agit cette fois de la vente d’arbres des liBsSaléses, Aigliera et Ciampé, par la
Communauté de Saint-Martin, a une époque contenmgorde la transaction de
Belvédere. Saint-Martin recoit de I'Intendance t@isation de cette vente le 6 ao(lt
1739, validant les ordonnances municipales deg 13 avril qui demandaient que I'on
procede aux enchéres. Celles-ci débutent le 17 miores en proposant 12 sous par
arbres comme mise de départ. Les ordonnances peninégalement l'installation
d’'une scierie et fabrique qui devra étre constrsitele site diCairon di Gore Escure
précisant méme que « I'ancienne scierie avait iigoetée par la dernieére inondation ».
Le preneur est autorisé a prendrqualche quantita di biglioni »nécessaires contre
seulement « 10 sous la douzaine jusqu'a concurrelecé0 douzaines » avant de
pouvoir « réaliser une autre scierie a établir@ide Saint-Martin ». La Commune met
gratuitement a disposition le site ou elle doieé&tablie, alors que les bois nécessaires a
sa réalisation sont cédés a prix réduit. Mais sdleéserve tout de méme la propriété de
ces mémes bois, comme elle le fait desdegni(les écorces) et les cimes des arbres.
Autre obligation, le preneur se voit imposer urkgixe pour les planches a vendre aux
habitants du lieu, 2 £ pour le bois blanc, 2 £ @#0rde méléze la douzaine aprés avoir
payé 10 sous l'arbre.
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Les enchéres continuent, renvoyées plusieursdaid,9 puis au 20 novembre 1739, au
3 puis au 4 janvier 1740. Elles s’enflamment juag@tre adjugées a 16 sous 5 deniers
1 sestol'arbre, soit une augmentation de 33 % de la sonmitmle. Les différents
enchérisseurs, Antoine ABTIER d’Amédée, Joseph EDANO, Honoré MIBERT,
Vincent Marie NOVELLIS, Jean Marie RBERTI, CASONE, certains habitants de Saint-
Martin, désirant absolument emporter I'adjudicati@vancent jusqu'a proposer des
sommes supplémentaires, atteignant 2 297 £ 13%&desiers, qui viennent en surcroit
du co(t de chaque arbre. Le reglement est préaufia de la premiere année selon le
nombre d’arbres abattus, puis la deuxieme année argicipation selon I'estimation du
premier dénombrement, et ainsi de suite », avaitaliégulé par I'estimation annuelle.
Les autorités communales dressent alors la cormremwfii régira la coupe durant les
9 ans prévus pour elle, avec exclusivité. Il estiferdiction a I'exploitant de sortir les
biglioni par eau contre une forte amende pour toute cantewn. La Communauté se
réserve également les cimes « qui ne peuventbateni ni planches ».

Les autres obligations sont classiques : un dénemnt chaque année pour estimer les
arbres abattus ; le paiement devra avoir &euproratade ces arbres ; ceux-ci devant
I'étre & mesure de la forét, depuis I'ubac verdrkd, et non pas commencer au milieu
du bois. lls doivent étre « usinés sur le terrtoirméme de la coupe, dans la structure
gue le preneur s’engage a installer sur la coupe.

Le contrat est signé le 12 janvier 1744 Nice, devant le vice-intendant vassal Joseph
Francois Rcci déja rencontré. Il concerne, comme les actes deéime période, les
arbres « permettant detévoliere de 4 palmes de circonférence, Ewantierede 3
palmes pour les sapins et mélézes, et pour legapiet pins a raison de 3 palmes % ...
a mesurer 3 palmes au-dessus de la terre danpdetie supérieure ». Tout semble
prévu, méme la rémunération des ouvriers, « payesaniers, sinon avec leurs
accords ». La Commune demande également qu’il faditpréférence aux ouvriers
locaux, afin de donner prioritairement du travaik @lus fragiles de ses concitoyens.

Le transport lui-méme est régulé par conventiors jplanches doivent étre acheminées
par mulet et pas autrement. Deux trongons sonttifden) le premier depuis Saint-
Martin jusqu'a Loda, le second jusqu’a I'Escarerespectivement pour 1 puis 2 £ la
douzaine. Cette douzaine elle-méme varie selomtiare des bois, 12 planches pour le
bois blanc, mais seulement 8 pour les mélézes,ldqmids est plus important.

La convention tente enfin de prévenir toutes dépessiperflues en cherchant & limiter
les déplacements des responsables municipauxafitrde fait les bénéfices escomptés.

La vente, aussi importante qu’elle fut, ne semlderfant pas suffire pour soulager les
finances communales et éteindre les multiples slettexquelles elle doit faire fatell

lui faut, face aux événements de la Guerre Galispaouver de nouvelles ressources.
De fait, en janvier 1746, Saint-Martin propose unaivelle fois de vendre ses bois,
mais cette fois a la suite d’événements climaticaigaés et localisés. Il s'agit de ceux
Cerise et du Devenzé Epicéas, sapins et mélézes trouvés « abattus..lessol,
déracinés, tombés... qui pour cela dépérissent» @dinpouvoir répondre «aux
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dépenses déja faites durant cette conjoncture derggn. Le dénombrement a lieu,
relevant ainsi la possibilité de mettre sur le héaré00 douzaines dgglioni et 100
douzaines deartoni. Les 27 et 28 mars puis le 3 avril, les trompetiabliques et
autresmessi giuratide Nice et de Saint-Martin, allant & Roquebilliprgs Lantosque,
informent les acheteurs potentiels de la venteh@ioe, avant d’en laisser trace allto
pretorio du village. Les enchéres sont fixées aux 3, 10etl24 avril. La décision
devrait étre notifiée le 12 juin, dimanche, a leisade la Grand’Messe des Vépres pour
procéder a de nouvelles encheres.

Dix ans plus tard, une nouvelle délibération comaeramene a dénombrer 6 000
arbres dans les foréts de Cerise et de Boréont Efasicois NGIGLIARDI qui réalise
I'opération pour faire suite a la vente prévue @aitonnance le 24 janvier 1749, puis a
la suite des enchéres des 26 janvier, 2 et 9 féstivants, en faveur du marchand
Devisi. Cette coupe antérieure n’avait visiblement pas tétalement réalisée, sans
doute justement a cause des guerres qui s'étadeatiides dans le pays. Elle concernait
2 000 arbres, qui avaient été adjugés a 30 sousichat avaient « été trouvés dans ce
bois [de Cerise] ». L'acte précise que les nouveatixes a prendre devront I'étre dans
le bois de Cerise, jugé « plus proche et commodees syndics doivent encore se
rendre dans la coupe pour y vérifier le marquageaderes.

Dix nouvelles années passent. Faisant suite aotiaation de l'Intendant (21 mai
1762), la Communauté délibére de nouveau le 5 nbrerti766 pour la vente «de 5 a
6 000 arbres dans les foréts de Fenestres et Deverappelé&€agla. La coupe doit
avoir lieu sous les 4 ans et concerne les arbrégresaselon les mesures habituelles.
Les enchéres sont annoncées comme par habitudégusige, ou le trompette public
informe les potentiels acheteurs aux lieux habdtuedux colonnes de la loggia de
I'église Saint-Jacques, aux pilastres de la PoutePdnt, aucanto du Coulet, aux
pilastres de la porte du Palais Communal. Les emsh&uront lieu les 30 novembre,
7 et 14 décembre au Tribunal.

Enfin, le 12 décembre 1782 est adjugée la vent8 @@0 arbres a couper, sapins et
épicéas, dans le bois de Dévensé, au quartierAtie di Caglia suivant I'autorisation
de Il'lntendance du 16 juin 1781, puis la délibématidu Conseil Municipal du
27 septembre précédent. C’est JosephBBERA, feu Ludovic, d’Aspremont, qui obtient
I'enchére en proposant 16 sous par arbre. L'adtertgriné a Nice par le Capitaine
Ludovic André ReNT fils du feu notaire Joseph, de Saint-Martin, ddlidicdans cette
cité sans doute pour raison professionnelle. CRestre Antoine NLON feu Michel
Antoine d’Aspremont qui se porte caution, afin dféw tout défaut de paiement. La
coupe doit étre réalisée sous 9 ans a raison der®d8s par an, a partir de mars 1783,
dont la dépense devra étre acquittée chaque maisitl’ aprés la réalisation du
dénombrement. En cette fin de siécle, la commuoeng subit plus directement les
effets de la guerre (pour un temps malheureusendoit)assurer quelques avantages a
I'adjudicataire, sans doute pour limiter et prendnecharge ses risques. C'est ainsi que
sont prévus les risques d'accidents lors de I'alyattdes arbres pour causes
d’avalanches ou de desséchement, « si il est prguwée preneur n’'est pas en faute, ni
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ses ouvriers ». L'ordonnance permet également d& ks arbres « tirés par la Route
Royale », alors que les animaux de trait, boeufisubtts, peuvent profiter des paturages
communaux habituellement destinés aux bceufs lodautqut gratuitement, « aprés
avoir justifié du nombre dont il a besoin » pouttegache. La Commune s’engage
également a assurer les pertes « en cas de pedteguerre ». Cette méme Commune
impose encore certaines regles. Elle se résenarnes ainsi que les arbres abimés par
I'exploitation. Enfin, elle demande, comme de cowgy a I'adjudicataire de donner
priorité aux travailleurs locaux. Chaque dénombmmé réaliser le sera «a frais
communs » entre les deux parties. Enfin, tous t@ssade I'exploitation, encheres,
délibération, soumissions... resteront a la charg&gploitant.

Cette série de contrats, dont tous n’ont finalenpast abouti, démontre les difficultés
auxqguelles sont confrontées les communautés vilage face au besoin en numéraire
provoqué par l'aggravation de la pression fiscHl&eur faut trouver régulierement de
nouvelles ressources afin de répondre aux exigeré&tsées de I'Etat Sarde. Si la
procédure ne démarque pas, la répétition des estasiunaux confirment la vitalité de
la cellule villageoise. Pris par lI'urgence, la Coomauté se voit dans I'obligation de
trouver dans ses foréts les ressources nécesdaramrché, bien que difficile en temps
de turbulences, semble encore tenir. Si les adjtidits municipales, moulins, fours,
gabelles des pains, des vins... n'obtiennent pasuoaifreneurs, ce n'est généralement
pas le cas des bois communaux. Le bois reste Uaarvsire. La Commune le sait et
tente d’en profiter. L'importance des coupes préessaux enchéres donne encore aux
autorités municipales, fléchissant sous le poidsisiant de [I'Etat, les moyens
économiques de mener une politique locale, ou dingnde conserver une certaine
autorité et une liberté décisionnelle partielle.
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4. La pérennité de la dette

Avec la Restauration, les temps ont changé, largugest éloignée, du moins de la
vallée. Malgré le temps et une certaine paix retgey l'épisode révolutionnaire a laissé
des traces sur le paysdfjeles finances communales se sont progressivement
reconstituées, mais restent encore fragiles, dansilieu économique essentiellement
agricole. Saint-Martin connait pourtant une «rétioh » dans ce domaine. Son
économie s'inscrit désormais dans une certaine midecelle du tourisme naissaht
Le bois reste pourtant, en ces temps d’aménagerepdsns intenses, une ressource
s(re, bien que raréfiée.

La Municipalité de Saint-Martin procéde a une ndigveente d'une coupe forestiére,
obtenue le 5 avril 1852 par la dame veuveOEscA pour 45 472,48 francs, payables
par quart sur quatre ans. Entreprenante, ellerghtige autre coupe, bien plus modeste,
le 14 octobre 1854, s'élevant a 5 812,50 francyalple en deux ans par moitié. Puis
une nouvelle adjudication, le 11 mai 1856, lui petrrd’acquérir une derniére coupe,
pour 2 737,50 francs. Pour faire bonne mesure,dglila solvabilité de sa créanciére, la
Commune avait encore accepté de lui céder « lesgmir former des écluses, pour le
prix de 1 521 francs », ainsi que ceux pour forleerponts nécessaires a I'extraction
des coupes, pour 1 800 francs encore, plus queljutess. Au total, les créances de la
dame DESCA s'élévent & plus de 58 000 francs, selon les cesnpbmmunaux de
1853.

La Commune s’inquiéte alors des divers versemenés sa créanciere avait réalisés
jusqu’alors. En 1854, 14 368,12 francs ; en 1886000 francs ; puis en 1857, 4 117
francs ; en 1858, 4 000 francs ; enfin, en 18580264 frcs.

Adjudication 1852| Adjudication 1854 Ecluses Ponts Gdsdia| TOTAL

1854 11 366,12 2000  10Q0 0 014368,12

1856 7679 [ 521 180D 0 1000d
1857 1689,14

2427 68 ( ) D D 4117

1858 4000 [ d ( D) 4000
1859 4940,24

694741 ( ) D 921 12808,64

39049,58 2000 1531 1800 9p1 4529376
1868 7141,34
52435,

Au final, 16 ans aprés les premiers contrats, MmESCAdevait toujours aux alentours
de 5500 francs a la Commune. De fait, 7 ans af@ésonclusion des accords

34 voir §1
35 Sur ce sujet, voir le programme « Suisse Nigoide 'AMONT
36 ADAM, E 003/049 4D 1
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commerciaux, le taux de recouvrement de la detdevgit a 78 %, et atteignait
difficilement 90 % de ses diverses adjudications...ahs plus tard! De plus, les
chiffres n’informaient pas sur les différents idsr que la créanciére devait
certainement payer régulierement a la Caisse corml®mucomme cela était le cas pour
d’autres contrats déja rencontrés.

Le 15 juin 1868, la veuve GESCA produisait plusieurs quittances qui raméneraient,
selon elle, sa dette a seulement 678,40 francge @atendication obligeait la commune
a regarder de plus pres ses comptes, faisant pppelplus de sécurité au Percepteur.
L'analyse des documents financiers se faisait ptésis, relevant une « somme formant
double emploi » au 5 avril 1852, a hauteur de 1fPdfics. Méme cause pour un autre
« double emploi » d'une somme de 472,12 francs¢dutore classique pour effacer
fictivement la dette grace a un jeu de double é@#®. Autre manceuvre, celle inscrite
pour le versement du® 3erme de la dette initiale de 1852, versé poutdesaelon le
document produit par MmeOESCAen 1856, alors que |€ erme « n'a été soldé gu’en
1857 » ! On comprend la perplexité des vérificateamx comptes communaux devant
une telle anticipation de réglement. lls releveidilldurs que «les comptes de la
Commune ne présentent aucune trace du paiemenmntt»l ést question et évoquent la
possibilité qu'il a été « compris en partie [dags $ommes] payées en septembre 1856,
formant de nouveau double emploi ». Les comptes feomels. Mme DESCAa, pour
1854, versé 14 368,12 francs, et 10 000 pour 183@s que ses revendications
inscrivaient en double emploi plus de 3 000 frafsur 1858, de nouveaux « doubles
emplois » sont relevés a hauteur de 2 500 franes, lg dame ®ESCA cherchait a
adjoindre aux 4 000 réellement versés... La méme tipdrast renouvelé en 1861...

La vérification opérée par le Percepteur rend gestwux comptes communaux, qui
doivent encore recouvrir environ 5 500 francs deréanciére.

Cette longue et pénible opération comptable déraotdut I'intérét de la gestion
communale moderne, s’appuyant sur le role essahti®ercepteur, véritable mémoire
des versements effectués. Le soutien de l'expedizene ainsi une plus grande
assurance a la Commune face aux revendicationghiedrs parfois peu scrupuleux,
jouant du temps parfois tres long (ici 16 ans)ext thultiples versements croisés qu’ils
ont pu effectuer. Cela n’enléve pourtant rien aifficdltés des communes a recouvrer
leurs avoirs, faisant face a un marché long comeut fetre celui du bois. Au final, les
comportements des entrepreneurs forestiers, caasidgilieu XVllle et milieu XIXe
siecle, n'ont guére varié et étirent toujours laements autant gu'ils le peuvent, quitte
a payer d'importants intéréts cumulés, qui formgiat’époque Moderne, une véritable
ressource d’argent frais courant pour les commusautillageoises, assurant la
trésorerie des dépenses quotidiennes de gestiomiattative. La véritable différence,
au XlIXe siécle, est celle, désormais, d’une véaifan des comptes plus précise par
l'intervention des autorités fiscales nationalestddmpartialité ne peut étre mise en
doute.

Comme épilogue de cette affaire, la commune s’mégrle 17 janvier 1892, aupres de
son avocat, MMAUREL, a Nice, pour régler définitivement, espére-t;diecontentieux
qui l'oppose toujours a Mme veuveDESCA Mais la commune se retrouve face a une
entreprise en liquidation et n'est pas la seuleamci@re. Le nouveau maire, Jean
Baptiste BILCONIS, se renseigne pour savoir s'il y a lieu d’espérar quelconque
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remboursement, suivant le rang qu’elle occupe densableau des priorités des
créanciers, et quelles sont les sommes réclamédsspdifférentes hypotheques. Je n'ai
pu trouver de réponses a ces questions, mais @flexontrent que l'affaire n’est
toujours pas conclue 40 ans aprés la premiére ssioni

Cette affaire est symptomatique des difficultés ogt’’ toujours rencontrées les
communes a obtenir les réglements intégraux de lemtes de bois. L'affaireCESCA
semble encore confirmer, fin XIXe siecle, que lespes forestiéres n'ont pas toujours
été la bonne affaire qu’elles semblaient étre, edgent des frais supplémentaires et de
longues procédures. Leur réglement nécessitaif ansscontinuité importante dans la
gestion communale, malgré les progrés certainsadeninistration fiscale. Enfin, ils
démontent la permanente volonté des édiles loéaledoriser les avoirs communaux en
matiére forestiére, et cela malgré la successiguligde d'expériences malheureuses
enregistrée.

5. A qui appartient la forét ?

Les déboires communaux nous ameénent a revenir asuquestion de la réelle
appartenance des foréts. Si les communes ont pogeo en adjudication leurs bois
durant des siécles, c'est avant tout parce qu'@lesont propriétaires. Le fait d'user
librement, d’agir comme tel, tend alors a prouvgar les faits, leur propriété. Une
propriété renouvelée régulierement par les souveraProposons, au travers de
I'exemple des foréts de la Vésubie, d’en appréhediff@rents moments, indicatifs des
tensions qui animent la gestion de cette ressotmosidérée comme rare et fragile :
I'arbre, qu'il soit de haute futaie ou simplementbmsquets.

Jean-Paul Boyer rappelle que « I'enquéte [du Cataeterovence] de 1252 avait ignoré
les foréts ¥, qui, de fait, « appartiennent» a quelqu’'un dlautx des seigneuries,
laiques ou ecclésiastiques, ou méme a ces Comnésneostituées qui perdent a la
méme période leur consutatCelle de 1297, tout comme celle de 1338n inventorie
3, une a Belvédére (La Musella) et deux a La Bell@Riu Fredo et Inferne), qui
semblent avoir été acquise de cette derniére uamqiaine d’années auparavant, pour,
toujours selon Jean-Paul Boyer, payer I'imp6t destgt

A la fin du XVe siécle, les espaces forestiers spotrtant entre les mains des
communautés villageoises. Celles-ci obtiennentuli@gment, la confirmation du
souverain de leur propriété éminente sur les espirestiers. Pour Saint-Martin, les
lettres patentes de novembre 1598 et avril 159%a@mt les meilleurs exemples.
L'intervention de I'Etat naissant se fait plus mast. Il mandate pour cela a Saint-

37BOYER Jean-PaulHommes et Communautés... Op. RBite, 1990

% BOYER Jean-Paul- VENTURINI Alain « Les consulats ruraux dans le ressort de
I'évéché de Nice (circa 1150 —. 1326) »Artes des Journées d'histoire régionale. Le
village. Mouans-Sartoux 1984, Mouans-Sartoux, 1985, pl@l.7-

39 PECOUT Thierry (Dir.) L’enquéte générale de Léopardo da Foligno en Progddrientale
(avril-juin 1333),Ed. du Comité des travaux historiques et scieniifig 2008

36



Martin et Venanson son commissaire, JeamIBeERTO de Pugéf, pour recevoir les
actes et reconnaissances antérieures que s’empmredse produire les autorités
communales « par lesquels ils prétendent prouwerttés ancienne propriété bien au-
dela de la mémoire d’homme ». S’ensuit I'énoncé miéscipaux documents, dont le
plus ancien est un acte de location remontant garvier 1494, prouvant la capacité de
la Communauté a agir comme propriétaire... Au totalagtes jusqu’au 10 aolt 1571
pour Saint-Martin, auxquels s’ajoutent 4 reconremisges successives depuis le 24 mars
1473. Pour Venanson, 6 actes sont produits def@i4.1Cet important corpus d’actes
notariés fait droit aux communautés « de leur baaison sur les dits bois.». Cette
reconnaissance de l'autorité s’accompagne d'un eemsiel de 100 sous, qui leur
confére toute autorité pour exploiter, vendre etrage ces bois, le souverain leur
octroyant «oro antiquissimo possessQ avec la possibilité de lesfruire, vendere,
alienare, si come a loro piacesapar « grace spéciale et moyennant 1 &0€atonia
payer entre les mains » du Receveur de Nice. Sopmuelaquelle le Receveur donne
quittance le 26 novembre 1598 a LudoviesgRTI feu Claude, syndic, qui en recoit le
privilege au nom de la Communauté.

Quelques années plus tard, cette méme communaaligerén registre factice par la
compilation des « ordonnances les plus importa#iteafin de conserver mémoire des
reglements qu’elle entend édicter, entre autres [gogestion des espaces communaux.
Le vrac des réglementations énumere l'interdictien « prélever des bois de futaies
dans la propriété d'autrui » (5 avril 1518) ; celle « ne pas travailler ni semer... dans
les bois de toute la vallée deenestrasla Seriesa, de Salesed tout autre bois du
lieu... sous peine de confiscation des semencesdtage (28 juin 1562) ; de « ne pas
travailler ni faire du bois ni défricherlas Valieros» (4 janvier 1573) ; « que personne
ne coupe de bois blanc ni rouge, vert ou sec @anisdis sur le territoirger far doghe e
per casegiar (13 octobre 1578, renouvelée le 6 janvier 160netnouvelle fois le 22
septembre 1613) ; nouvelle prohibition de « coupeter ou ébrancher des arbres, ni
travailler a lintérieur de ces bois» (29 juin B§0 il est également interdit
« d’emmener les chévres a paitre dans les coupbsislele la vallée de Fenestres ni a
Saléses » ; interdiction « de faire du charbon elmods des limites des coupes de bois,
et de ne pas couper de bois pour cela»... Toutesinteslictions, renouvelées
régulierement, sont édictées contre de fortes peemre 10 et 25 livres généralement,
sommes voulues dissuasives pour les contrevenatésitiels. Ce que contredit leur
répétition méme. Elles démontrent la pression (pxesce sur les espaces forestiers,
tiraillés entre la hache puis la houe du défrichetirla dent des chévres. Mais elles
démontrent aussi avec quelle constance les redgesdacaux cherchent a en protéger
les productions ligneuses. Et par extension lesmas potentiels.

Pour s’en assurer, les foréts désormais commusalesrégulierement parcourues et
estimées par les agents nommés par le Parlemdagedis, sous la direction des
syndics du village, sous l'autorité du baile repréant toujours nominalement le

40 ADAM, E 003/019 DD2
41 ADAM, E 003/002 BB1, le 29 septembre 1613, JM8BRTI Baile, Gaspar ¥GLIO et Jean
Francois PENT syndics
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souverain. Le 24 juillet 1739 le baile Pierre Antoine B6LIO, recoit les relations des
syndics Jean Marie ABERTI et Pierre Louis NGIGLIARDI, «en exécution des
dispositions des nouvelles Constitutions Royalgsi»font état des bois appartenenti
alla presente Comunita. lls décrivent le boislella Cereisa e Borreqncomposés de
sapins, épicéas et méléses, « d’'une capacité dgi8tate», délimités « au levant et
midi par les paturages et roches du présent liauxponent la rive de la Vésubie, au
nord la riviere ». Puis celui de Saléses, ou savent sapins, épicéas, pins et mélézes
sur 949giornate limités « au levant par les roches et rovinedinant & Valdieri, au
midi la montagne de |€ereisaset en partie la riviere, au ponent les rocheoenes

du présent lieu, au north colla di Mollieras territoire de Valdeblore ». Celui du
Devensg bien plus modeste, composé d'épicéas, mélézes, gi sapins, pour 40
giornate se trouve « au levant avec perbidi et paturages du présent lieu, au midi les
dits paturages, au ponent la rive de la Madone ete$ires, au nord le territoire de
Belvédeére ». Enfin, un dernier bois,la Pallu, composé de pins, sur 4flornate
confinant « au levant avec le finage de Belvédatemidi celui de Roquebilliere, au
ponent leSerre de Roveret au nord le vallon de Rallu ». Ces deux derniers bois,
voisins des terres de la Communauté de Belvédéreblent étre des reliques ayant
appartenu a un territoire plus vaste disparu, tlessentiel composait ce qu'il est alors
convenu d'appeler la Terre de CSUEt de préciser que « la plupart de ces bois @nt é
il y a peu de temps déboisés et coupés, ce quiuagumséquence qumn fanno grand
selva», « qu'ils ne font plus grande forét ! ». Déctama de ‘propagande misérabiliste’
classique, dont la Commune use pour minimiser sbenpiel économique, mais arme a
double tranchant. Il est fait une relation du débmment des arbres coupés dans le
bois du Devensé le 12 octobre 1732, dont 2 724 déstarés matures... L'acte,
pourtant réalisé sous serment, n'évite pas lesatiens minorantes des richesses
communales.

Le 17 aolt 1774, la Commune récidive dans son désiéglementer I'utilisation de ces
bois. Cette fois, c’est a une refonte généraleedsstatuti compestrgu’elle s'attaque.
Soumis au Souverain pour validation, celui-ci €luge le principe, arguant du manque
d'utilité a transformer un code qui jusqu’alorsait 6es preuves face a la permanence de
la nature des infractions constatées. Pourtar€ol@mmunauté soutenait sa proposition
par sa volonté de « supprimer les désordres et @usont toujours plus introduis par
la malignité humaine d’aller a I'encontre de l'atege Public ». |l s’agissait pour elle
d'assurer la « Conservation des bois », et de fepg'il en allait de son autorité
depuis l'investiture donnée par les Patentes Reydiiel2 novembre 1598, approuvée le
26 avril 1599, l'autorisant a nommer annuellemesixd Conservateurs des Bois de la
Communauté. On peut aussi voir dans le refus datddle administrative la volonté de
ne pas permettre aux édiles locaux de promulguerodeeaux droits alors méme que
I'Etat cherchait & monopoliser la pratique légisiat pour limiter les pouvoirs
territoriaux”.

42 ADAM, E 003/019 DD8

“3GILI (E) — LASSALLE (J) «La Terre de Cour.», Op. Cit.

4 COSTAMAGNA Henri « Libertés communales et tutelles centralisatrichice
(1699-1792) », innales du Midi1972, n°84/109, pp. 397-419
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La proposition communale est un important docunakmtt 16 chapitres concernent la
gestion forestiére. Régulant dans un premier tdmpsnction des Conservateurs et la
norme des coupes (circonférence des arbres, démaraht, relation, estimation des
dommages...), elle s’attache ensuite a les organiséaisant « réserver 250 palmes »
de distance « entre chagala » afin de limiter les dégats des avalanches. lapitte 3
tend a réserver les branchages a l'usage domestaiendu « que I'expérience a
démontré gu’ils ne sont pas baltiuso delle fabbriche».

Parmi ces mauvais usages, celui d’écorcer lessadfire de les faire dépérir dans le but
de pouvoir les couper « comme morts ». Ces mémeec&xr qu'il est interdit de
prélever pour «couvrir les cabanes » des gard@es troupeaux de vaches, la
Commune devant pourvoir a cette couverture pamptieehes « que les patres devront
retirer & 'automne des cabanes pour servir d’amméannée », rendant responsables les
personnels des alpages de toute disparition.

Viennent ensuite les usages des fours, pour le g@imme pour la chaux (8 6), aux
mains d’adjudicataires dont il convient d’organiserfourniture. Ce sont aux syndics
que revient cette charge, indiquanta«quantita di tropelli statali accordata per la
manutenzione di detti due forni e per il cuocimedialetto fornaci di calcino »en
prenant les arbres morts, abattus par le ventavatanches et autres tempétes, ceux
abandonnés, les cimes des arbres verglissti e putridi (garps o garresyans qu'il
soit permis d'extraire un nombre supérieur a celutorisé, sur les seules foréts
désignées... C'est aux Conservateurs des bois quesnteva réalisation du
dénombrement.

Le foccaggio(§ 7), qui reste un droit d'usage essentiel deolautation pour pourvoir a
ses besoins quotidiens, est également réglemeesésyndics, toujours sous l'autorité
du baile, doivent missionner pour cela les Congdetra des bois qui ont la charge de
dénombrer et marquer les arbres destinés a cee,usag de vérifier le bon état de la
coupe afin d’éviter tout abus.

Le vol des bois marquési@lioni, giajne e cartoni pour les marchands le long des
torrents est sanctionné de 6 £ d’amende par aabrejuelles s'ajoutent tous les codts
du préjudice de la perte et des dégats éventuelpaurraient subir les propriétaires des
biens riverains de la conduite des bois par flettddaffaire semble alors d’'une telle
importance gu’elle nécessite plusieurs articleiqdiers (8 8 et 9).

Et comme un oubli, le Iégislateur local rappelle teut dernier chapitre, que de toutes
les maniéres, quiconque s'introduit dans les fazétemunales devra étre en possession
d’une autorisation délivrée par les autorités comates (8§ 16).

Vient ensuite la réglementation des arbres domessiqgCeux qui posent le plus de
difficultés sont les plantations de chéataigniersxeyers, « dont 'ombrage et ramage
apportent un notable dommage au terrain ». Leststptécisent qu’ils ne pourront étre
plantés qu’a distance de p@lmea l'est, 25 au midi, 18 a l'ouest et 16 au nordalde
propriété voisine. De plus, tout arbre planté depaoins de 12 ans « devra étre enlevé
par son propriétaire » d'ici I'automne ou le procharintemps, sous peine de voir
I'arbre coupé sur ordre du Conservateur des bbid\uae amende de 30 sous par jour
vaqué, et I'obligation de couper les rémanents.sDaméme sens, cerisiers, pommiers
et poiriers, ou tout autres arbres fruitiers det@mre plantés a 1galmea l'est, 18 au
midi, 12 a l'ouest et 10 au nord des limites deppéiés. Le contrevenant s’exposant a
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I'abattage de l'arbre en question. Pour les plesixiarbres\ecchi ed antichiqui se
trouvent en limites, le voisin pourra cueillir lBgits qui portent sur sa propriété, gage
au propriétaire de I'arbre de couper les branchédépasseraient (8 10, 11, 12 et 13).
Les dégats causés a des maisons rurales ou grpagéa chute d'arbres a la suite
d’événements climatiques pourront étre réparésplkagriétaires des biens immobiliers
concernés auront la faculté de restaurer « daned®& qui suivra les dégats » leur bien,
a lidentique, aux dépens du propriétaire de l'arbll est méme précisé que tout
propriétaire d’arbresalvaticiattenant & des propriétés a qui ils feraient ogeérasont
tenus de les couper » ou bien ils le seront a lais sur ordre des Conservateurs des
bois. La différenciation entre arbre domestiquarktre sauvage est trés nette dans le
projet de statuts. Les premiers sont considérémguieent comme propriété privée,
relevant d’une personne en particulier qui doiseair a tout déréglement que l'arbre
engendrerait a la tranquillité publique. Les secontbnt pas lieu d’étre dans I'espace
privatif des productions agricoles. Il est, comne& :iom l'indique, repoussé sur les
marges de I'espace sauvage, donc commun.

Que conclure de ces réglementations que la Commnicherche a renouveler a la fin
du XVllle siecle, sinon qu’elles démontrent un sguermanent porté sur la gestion de
la forét. Pareil intérét était déja présent dasspeemiersstatuti campestrhérités du
Moyen Age. Mais loin d'y voir une permanence, reles le perfectionnement de la
pratique, et ce, malgré les aléas qui fragilisaiegite partie des biens communaux
depuis des siécles. La Commune tente toujours der gées vastes espaces
périphériques comme gages de sa propre libertéiquai en tentant d’en obtenir les
ressources financiéres qui lui font le plus soudsiaut. lls en sont les derniers reflets.

6. La surveillance au quotidien

Nous venons de le constater, la forét est restéanttoute la période étudiée, un espace
fragile face a de multiples agressions anthropiques Communautés ont treés tot pris
la mesure de l'effort réglementaire qu'elle demamndglles ont di assurer leur
surveillance réguliere, sinon au quotidien, fonetie divers officiers durant la période
d’Ancien Régime. Les Conservateurs des bois en Esfprincipaux responsables,
devant la Conseil ordinaire de la Communauté. '#s isont pas pour autant les agents
de terrain. lls sont le plus souvent épaulés pacdenpari qui détiennent une fonction
subalterne dans la hiérarchie municifialet dont les compétences se portent en marge
de la forét proprement dite. lls sont pour celailitéb a intervenir sur les infractions
concernant les prélévements de produits annexés fdeét. Mais le dénombrement et
les mesures concernant I'évolution forestiére résta domaine des Conservateurs.

“SHILDESHEIMER Francoise « Nice au XVlle s. Institutions locales et vie
urbaine », irBibliothéque de I'Ecole des Chartel975, n° 133-1, pp. 21-57 et dans
COSTAMAGNA Henri « Figures familieres des cités et villages d’awief Arbitres,
Campiers, Regardateurs » Nite Historique 1971, pp. 101-122
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Au XlIXe siécle encore, les Communautés villageoisgdretiennent des agents
particuliers de surveillance des foréts. C'est iafnge nous constatons de nombreux
procés-verbaux rédigés par les agents de la cicdptisn®®, comme celui du 20 mai
1833, rédigé par Jules A®RTIN, brigadier de la circonscription de Saint-Martin-
Lantosque et Francois MarieARAUT, juge ordinaire du district de Lantosque,
constatant un abattage illégal d’arbres dans k&t fdu Sirol, sur la commune d'Utelle.
L’'agent, décrivant son parcours, dit avoir traversées foréts ditesManoinas
appartenant a la commune d'Utelle, emboisées djuamtité d’arbresarice matures a

la coupe, déja martelés pour étre vendus », et anmivé 6 arbres, « parmi les plus
gros, abattus depuis peu », « réduitbigtioni... », de « 6 palmes de circonférence » et
de « 60 palmes de hauteur », pour un valeur estifteée £ chacun. Remontant la piste
des arbres, I'agent découvre que le travail, pdus ge discrétion, « avait été réalisé de
nuit », cause aggravante s'il en est. Les planchésnues étaient entreposées dans une
cabane dont le propriétaire, JosephRY reconnait les faits et confirme le forfait de
deux prévenus, DominiqueORRIN feu Francois et PierreHRON, confondus par de
multiples témoignages...

Nous sommes en présence d'actes discrets, relewésep agents forestiers que la
mission amene a parcourir les vastes étenduesesosfin de constater I'état de
maturation des plantes, de conforter les mateldgesommunes, d'assurer le suivi des
abattages, mais aussi de démasquer et poursus/reofgrevenants qui ne manquent
pas.

C’est aussi la fonction d’'un personnage fameux (&@arde champétre », héritier des
précédents, et figure d’Epinal du monde rural. downent exceptionnel en Vésubie,
issu des archives de la commune d'Ufdlleous permet d’entrer dans lintimité
quotidienne de son travail. Il s’agit de CharlesUHEL, déja connu par les travaux de
Cyril Isnart® pour avoir dirigé une battue organisée contre<lesprits malins » de la
commune. Plus prosaiquement, et sans pour autaigreiéles croyances émanant des
espaces ruraux, et en particulier forestiers, @tugent le lieu de nombreuses
contraventions que le garde-champétre se fait ded®iconstater. Son petit livret,
concernant les années 1868 a 1873, renferme 6&pruacbaux d'infractions relevées,
dont 22 (34 %) concernant le paturage d’animauxsdis espaces forestiers mis en
défens et 30 (47 %) concernant des délits surrlees et produits de la forét ; 2 sont
réalisés a la suite de vols de plants. Les autotssaconcernent des conflits de
voisinage, parfois d’une rare violence, des actesedse... lIs apparaissent surtout sur
la fin de la période. Le garde champétre semblesady consacrer pleinement, au
détriment des actions de surveillance de la farded’espace agricole.

Une activité suivie est constatée par ses rappmdsidiens, du 9 janvier 1868 au 21
février 1870, comme le demandait le préambule duohent de 124 feuillets « paraphé
par le Maire d’'Utelle », institué « pour constdts tournées réguliéres qui seront faites

46 ADAM E 051/011003 Procés-verbaux des gardes fimest

47 ADAM E 051/011003 Registre d'inscription des preeferbaux de contraventions constatées
par le garde-champétre

“8|SNART Cyril « Etres fantastiques des Alpes du Sud kgifvMionde Alpin et Rhodanien
2001, n® 29/4, pp. 92-96
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par le dit Garde dans les différentes sectionsadedmmune ». Au total, 814 missions
ont été relevées sur cette période. A noter querdaimité de certains « cantons » lui
permet d’en visiter deux, et exceptionnellemenistroertains jours. Ses tournées
'amenent, quasiment tous les jours de l'annéearqurir les foréts des différents
hameaux de la vaste commune d’'Utelle, depuis I'ngbet, rive gauche de la Vésubie,
au Ciaudan sur le Var... en passant par le Revesirds, Saint-Jean ou encore le
Figaret, sans négliger les alentours du villageslQues quartiers, en dehors du village
(qui représente ¥ de son activité), semblent pluwedlés que d'autres, comme
I'Aclap, Pelei, La Paluou encore leGrand-Autel...dont la localisation m'est restée
inconnue.

Quartiers [Missions
Aclap 61 Quartiers visités par le Garde Champétre
Camps 11
Ciaudan 36 B Aciap
9% % 9
Cros 44 1% 44 W Camps
" @ Ciaudan
Figaret 25 s 2% ;'Sros
) igaret
Sr?n]d 50 B Grand Autel
ute 2 Pall
Palu 64 6% mPelei
Revest
Pelei 174 @Riviere
22% OUtelle
Revest 41 ? B Autres
Riviére 22
Utelle 21d
Autres 72
814

Sa fonction I'améne a parcourir quotidiennementgdendes distances, le long des
sentiers communaux. Mais la nature et la formeattuthent ne nous permet pas, sinon
pour la période citée (janvier 1868 — février 18@6)suivre dans le détail ses activités.
De fait, c'est durant ces deux premieres années Charles MUREL transcrit de
maniére assidue ses actes, et qu'il commet le gdland nombre de proces-verbaux
conservés (70,3 %). Ceux-ci deviennent bien pluesrasinon anecdotiques pour les
4 années suivantes.
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Les 10 premiers jours
de fonction du Garde
Champétre MAUREL d'Utelle
(2 au 10 janvier 1868)

Annéeg Acte Actes du Garde Champétre d'Utelle

1868 14
1869 29

1870 4| ow ——SEEELHEEANE | [1868

1871 4 a7

1872 E 11111

mmmmm

1873 NS D s
64

43



Doit-on pour autant expliquer I'importance de cedtgivité dans les deux premieres

années par la « surprise », la méconnaissanceptédance et du réle du Garde par les
populations potentiellement « délinquantes », audplpar une moindre rigueur par la

suite dans l'activité et I'inscription des procésrvaux ? On peut imaginer que lors de
sa premiere année de fonction, celui-ci ne conaiigms encore suffisamment, ou

n'avait encore qu’'une incompléte information luirpettant d’appréhender les actes
délictueux, bien plus qu'il ait fait alors ceuvreilagogie et par la suite de prévention.
Il prend, de fait, sa pleine importance en 1869.

Proces verbaux dressés
par le Garde Champétre
(janv. 1868 - fév. 1870)

* Flagrants délits

' Dénonciations
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Pour se limiter a cette période initiale (45 actgs) donne tout son sens a l'action du
Garde Champétre, nous le retrouvons parcourir deiess a toutes heures, et arriver
aux aurores sur les lieux de sa surveillance. Lexgs-verbaux qu’il dresse en

indiquent généralement I'heure. lls se répartisggossiérement par tiers, 18 actes
avant 10 h du matin, 12 avant 14 h, et 15 jusq@@2A noter qu’un acte est rédigé
avant 5 h du matin, un autre avant 6 h, 3 avantef éncore 2 avant 8 h... tous la
deuxieme année (1869), flagrants délits qui vonhsdde sens d'une meilleure

connaissance des lieux, des personnes et de leatgjues... et d'une marche

d’approche de nuit sur des sentiers heureusemanueso

Nature des procés-verbaux

1868
1869
1870

Flagrance 120 |B4| | B Missions
Dénonciatiorn P 1D 13 W Dénonciation
Missions 2 D 2| DOFtagrance

17 30 249 .

T T
1868 1869 1870

Les actes de flagrants délits concernent esseamtielit deux catégories de
contraventions. Celles portant atteinte aux « pEuphts » d’arbres, principalement de
chénes verts, plus rarement de charmes. L'agemtalsigalors I'état des cantons,
précisant que le « bois est agé de 10 ans » auwl@vatel (8 février 1868), de « 8 ans »
ala Paly de «5 ans » Releipour des plantes de « 20 cm de circonférencere, pi
encore, qu'il vient d’étre planté et que I'on acwstrait plus de 80 plantes » Save)
dont 27 de mélézes et 15 de sapins seulement @ne&buvéeg27 juin 1870). Ou
encore, dans le semis @&egellieras quartier ditGoretta ou 600 plantes ont été
dérobées et « 300 retrouvées » seulement, reptaaitB@0 m du lieu du délit (25 juillet
1872).

Il s'agit également de découverte des vols de fagte branches de chénes retrouvées
sur « une petite charrette chargée d’environ 208 &ga Festolla(9 janvier 1872), de
buis... voire d'une véritable « coupe de gros bois..Iu#va 50 charges » dont seuls ont
été « retrouvé environ 200 kg » au Grand-Autelj(llfet 1871).

Ces prélévements directs des produits de la forétdnt un gros tiers (35 %) des cas
relevés. Une moitié est marquée par des atteintepr@duits annexes de la forét par la
pratique de paturages sauvages, ruinant les jgmesses régénératrices naturelles de la
forét. Des troupeaux de chévres, de brebis, deega@dt méme boeufs sont découverts
paissant paisiblement dans les foréts et autresuglpments de chénes verts ».
40 chevres le 8 janvier 1868, 2 le 23 du méme nuss, troupeaux les 1P¢le) et
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14 mars Palu), 80 brebis le 7 avril, encore «un grand troupdaubrebis » le 13
septembre, toujours en 1868... Parfois, la déclaratiéalable de paturage est vérifiée
en mairie et confirmée erronée par le Garde, comen®! ao(t 1869, quand le berger
d’Etienne $REN est pris avec 2 beeufs de trop. Ou le 4 septemiivarg, pour la
chévre de M. Josephd®BAUT...

A chaque intervention du Garde, les délits touchesitbiens communaux comme les
biens privés sont évalués, de 1 franc a parfoidr@0cs (pour la « grosse coupe »
rencontrée)... Mais dans les faits, ce sont généralede petites sommes (moins de 5
francs) qui pénalisent les plus précaires des ewvatrants, agissant le plus souvent pour
assurer leur simple quotidien.

Les « délinquants » sont des riverains, quasinandais des « étrangers » provenant des
communes voisines. Parfois de trés jeunes gensneoqBatestine MUREL, agée de

5 ans, fille d’'Honoré, cultivateur et domicilié Adllar », qui gardait un troupeau de
50 brebis. Ou encore la jeune Thérés@ 8N, fille d’'Honoré, 18 ans, confondue pour
avoir réalisé sans autorisation un fagot de brdllessa. Ils sont plus généralement des
hommes, plutdt jeunes, entre 17 et 28 ans, maisamblatteindre exceptionnellement
63 ans, et méme 66 ans a partir de I'échantillvée

La présence permanente du Garde dans les difféémaids de la commune incite
rapidement les habitants a s’adresser a lui poutep@lainte contre des actes de
malveillance dont ils se disent victimes. Le Gam@bampétre joue alors le rdle
d’enquéteur, recherchant des preuves, a défautédasins capables de confirmer les
dires du plaignant avant de dresser procés-vedmindractions constatées. C'est le cas
de Pierre @L, Recteur de I'Institution RISTINI au Figaret, qui dénonce DeniaIDERI,
également du Figaret, berger des frérasvARrl, qui faisait paitre un troupeau de
80 brebis « sur une de ses terres ensemencée det di lentilles, et autre parties
complantées de buis et de ginestes €aalas le 7 avril 1868. Dans la quasi totalité des
cas, il s'agit d’atteintes a des hiens privés,atees déja ensemencées ou produisant une
certaine ressource, que la victime dénonce afinmains, d’obtenir réparations du
préjudice. Plus rarement de coupes, comme celle dfu®nce Thomas WBTONIS,
docteur et propriétaire au Figaret, pour I'actejeune Victor RSQUIER, 17 ans, du
méme lieu, qui est accusé d’avoir abattu « 3 chblexs alRibas de Clqt6 autres au
Serres 2 auVignonet enfin 1 dernier aRibas Le préjudice est estimé par le Garde a 4
francs, le 25 janvier 1870. Plus rares sont lesiraf§ ayant pour origine une volonté de
réparer une injustice dont est témoin le dénongiad@i peut aussi agir en proie a une
certaine jalousie. C’est le cas pour la taille diagbts de branches de sapin le 20 mai
1870... D'autres affaires portées a la connaissanc&atde concernent des actes de
malveillance, des violences ou plus simplement dfgsordements « urbains » dont la
nature sort de notre sujet, imputables a une jeenasrfois un peu exubérante.

Le quotidien du Garde Champétre, personnage rasi® ld mémoire collective comme
garant de I'espace public et tout particuliererrdmtia bonne marche de I'exploitation
des ressources agricoles, marque de son empreirftedt. De ces pérégrinations le
long des sentiers ruraux, il rappelle ce qu’estrist, désormais régulé par I'Etat et non
plus par les seules communautés villageoises coretadut longtemps le cas.
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Conclusion

Que peut-on conclure de ce long parcours parnfutages de la Vésubie ? Au milieu de
la derniére guerre, le Directeur des Eaux & Fatétemettant ce long article qui a servi
de point de départ a notre étude, s’évertuait ardié son sujet en reprenant a son
compte la vision ‘misérabiliste’ d'une forét abandée, défraichie, quasiment
rachitique, et dans tous les cas qu'il fallait brereux protéger qu'elle ne l'avait été
jusqu’alors par les différentes autorités en chamyeus l'avons vu, loin d'étre
malhonnéte, son propos, teinté de contemporéngitdpnnait le beau réle, soutenant
difficilement un « retour a la terre » fort mal paoint, plus encore dans le département
des Alpes-Maritimes pauvre en terres agricolesaitil

Son analyse présente en fait deux situations kérid@posées. La premiére est celle de
vastes étendues forestieres encore en partieréessh I'issue de siécles d’exploitations
intenses ; la seconde celle d'une forét en repgiseEe a la conjonction des deux
facteurs, la politique, réelle et massive, de redmmient depuis la fin du XIXe siéecle, et
la déprise rurale touchant une large partie desnaames du Haut Pays aprés la Grande
Guerre.

Mais plus que l'ineptie des gestions locales, @sedrchives réfutent indubitablement,
c'est a la fragilité inhérente aux sols et climatéditerranéens qu'il faut en grande
partie attribuer le déficit de repousse d’'une fandihérable. Dugelay I'avoue au détour
d’'une phrase quand il constate les difficultésiqua a réaliser les semis, pourtant bien
organisés et surveillés par ses propres agents.

Le constat ne donne que plus d’acuité aux polisquenées par les syndics villageois
depuis le XIVe s. Il leur donne une nouvelle dimensen considérant les efforts
constants de réglementation, de suivi des ventes,ntarquages, des abattages, des
extractions des ressources forestieres, tant surhiemins muletiers que par voie d’eau.
Il permet de mieux comprendre également la volanttont eu les édiles de faire
réaliser sur place la transformation de la mat@namiere, afin d’apporter une réelle
plus-value au produit brut, et de donner du tramaline main-d'ceuvre trop souvent
touchée par les « malheurs des temps », la gulEseépidémies et les accidents
climatiques, sans cesse affaiblie.

Sans pour autant tomber soi-méme dans le ‘misématgl récurrent des autorités
locales destiné a sous-évaluer leurs propres peterconomiques pour soulager le
poids de I'impdt, il convient de reconnaitre quitdt et les modes d’exploitation de la
forét peuvent étre considérés comme les meilleaflsts de cette société. En proie a de
multiples difficultés pour se développer, elle fait les élites sociales qui la dirigent —
utilise, vend et protége une forét sans cesse e et qu'elle tente de conserver au
mieux de son potentiel économique.

Mais au prix de quels sacrifices ? Pour quels féélgfices ? A I'analyse, loin de ceux
escomptés. Souvenons-nous tout de méme que nousesodans une société de petits
profits accumulés, ou l'intérét légal (plus ou nE)im plus d’importance que le capital.
Et que le seul fait de gérer la forét, de la fairere — c'est-a-dire permettre a la
population locale de se procurer le bois dont&lesoin, palier les exigences militaires
sans trop de dégats du moins rien qui ne soituestite, et vendre régulierement des
coupes — est un signe de pouvoir pour ceux qusentu
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Au final, la forét s’est survécue. Elle est aujduil bien au-dela de la carte postale de
la « Suisse Nigoise », un espace de vie dont kreaa évolué au gré de la préhension
de I'espace montagnard. Terrain a préserver, dirdpimais aussi d’exploitation. Du

moins une exploitation qui n'enrichit toujours pas communes forestieres du Haut
Pays Nicois.
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GRASSE Marie-Christine « Le bois au Moyen Age dans la région grassagsehitecture et
mobilier »
GRAVA Yves «La grande forét de Chateauneuf au XlIVe sieclejelx et rivalités
communautaires autour d’'un espace provencal »
LASSALLE Juliette « Entre usages et commercialisation des ressotooestieres, le bois
de lou : un enjeu dans les relations entre BreilRmya et Dolceacqua (Alpes-Maritimes-
Ligurie) au milieu du XVe siecle »
PALMERO Béatrice « Les coupes de bois. Une ressource de la paittgmmunautaire au
sein des relations entre les Alpes et la mer : tigL et Vintimille au XVlle siécle »
THEVENON Luc « Le flottage des bois sur le Var et ses problemes
THIERY Daniel « Les Deffens de Saint-Cézaire et de Saint-Vallier
VENTURINI Alain « Nice et le bois (Xllle-XIVe siecles) »
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