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Le sanctuaire de la Madone de Fenestres fut lomgegonsidéré comme une véritable « seigneurie
ecclésiastique »1, dont les bénéfices passerdmfiradu Moyen Age, des mains des chanoines aatlaédrale
de Nice a celles du desservant de la paroisse idéNartin-Vésubie. De nos jours, il ne nous redeecette
seigneurie que le titre de « commandeur » dontse g prétre de la paroisse Saint-Bernard de ManiBelui-
ci fut, durant toute I'époque Moderne, un importagigneur foncier de la Haute vallée de la Vésytae2nord
du Comté de Nice, jouxtant par dela des Alpesitd®s terres piémontaises. Issues d’'un territairdegjuel ne
pesent que des droits seigneuriaux limités3, lasgasions de la Madone de Fenestres entrent dansidgorie
atypique de biens par la domination pérenne quabssurée a son détenteur sur cet espace. Desldus;eut
aucun concurrent entre le X¥t la fin du XVIIF siécle, si ce n'est l'autorité directe du souverai

Au travers de I'analyse des parcelles qu'elle pdssé s'agit de définir ce qu'est une seigneuaadiére et de
considérer comment elle évolue entre les X€tIXVIII®s.

Quatre siécles de reconnaissances

Cette étude s’appuie sur le dépouillement d’'un irgt fond de reconnaissances de propriétés comueles
biens de la seigneurie de la Madone de Fenestreasdemble aujourd’hui 5 registres dont le plusiem
remonte a la fin du X¥siécle. Mais ils furent bien plus nombreux toutlang de son histoire, comme en
témoigne les dernierfoglii du registre de 16754, qui rappelle les régles iaresipar les Commendataires
successifs: «le dit Sig. Commendataire dit agparta la dite Préceptorie et Prieuré les livres de
reconnaissances emphytéotiques par lesquels somigas les identités et anciennetés des chapibaig] et
des quels qui restent a décnirer diffettodes nécessaires justifications. Le Commendatageéplera au présent
inventaire » et en conservera les titres. C'esti@jne nous découvrons qu'il fut transmis, au maisgu’a la fin
du XVII® siecle, une série continue de registres permat&astivre avec une grande régularité les trangmsss
de reconnaissances. Ce n’est finalement qu’a phetia fin du XVIF siécle qu’il semble y avoir rupture dans ce
bel ordonnancement, et ce jusqu’a la fin du sigcie@ant5. Le tableau ci-dessous fait état des deatsnen
notre connaissance et ceux encore consultablesdeurs.

Date Folii Reconnaissances| Commendataires Analyse
1430-1431| 46 f° 55 D. Antoine®AT Perdu
1443 147 f° | 150 D. JeandCLUMBI Perdu
1476-1478| 97 f° 165 D. Jean-BaptisteL8RO E003-026-GG1
1500-1546| 172f | 201 D. PierreRGVESIO Perdu
1555 211 | 284 D. LazareROVESIO Perdu
1565-1580| 235f° | 180 D. Jean-Fran¢oaRESIO E003-010-CC2
1580-1630| 196 f | 196 D. AndrearNALDO Perdu

puis

D. CHIABAUDO

Consignes recopiées sous les deux

Commendataires cités
1642-1646| 109f | 87 D. FabioUBERNATIS Perdu
1662-1674| 204 f° D. AndrearNALDO E003-010-CC3
1675-1683| 370 f° D. JacquesBERTI E003-011-CC4
1753 443 D. JeanAGNOLI 3E 86-171

La continuité des dates démontre une réelle voldatéa part des seigneurs de ne pas laisser sgehap se
dissoudre les censives qui dépendent de la Commeledproposer une gestion réguliere des mutatiess d
terres cédées a cens malgré la forme emphytéogqiedies prennent. Les parcelles peuvent ainsi métee
vendues, cédées, passer a d'autres censitairetiépdage de maniére relativement libre, contre dales
reconnaissance de la Seigneurie éminente de la daddCe qui explique qu’il n'est pas une génératioi
n'ait fait dresser son propre état des revenuad&mmende entre 1430 et 1680, ce qui a sans deutas au

Commendataire de conserver une certaine homogéaédiaéseigneurie et une prépondérance sociale a son
détenteur.

1 GILI Eric, 2008, « La commende de la Madone deeBres. Une seigneurie ecclésiastique a I'épocquaeite dans le Haut Comté de
Nice », inPatrimoines du Haut Pays° 9, pp. 195-225

2 Ce n’est pourtant pas la seule seigneurie eeskigile de la Vésubie. Notons la présence de ladvlale Roquebilliere appartenant a
I'Ordre des Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalema prochaine étude nous aménera a découvienianende de la Madone de Gordolon
(conférence des « Samedis de TAMONT » de décer2®@®).

3 GILI Eric, 2008, « Les seigneurs de la Vésubi&XVI11l © siécles », irPatrimoines du Haut Pays° 9, pp. 172-194

4 ADAM, E003-011-CC4, il s'agit des 4 dernidoglii du recueil

5 ADAM, E003-026-GG1, registre du X\iecle ; E003-010-CC2, registre du 12 juin 1582w par le notaire Jean-Frangois VERANY ;
E003-010-CC3, registre des déclarations entre 266874 ; E003-011-CC4 concernant les reconnaissgrassées entre 1675 et 1683.
Enfin, le Censier de 1753, anciennement 3E 86-C7kst ce dernier qui servira de base a cette étude.



Les seigneurs commendataires sont systématiquemetibrigine de la composition des registres de
reconnaissances, malgré le codt élevé de I'actrigoqui obére les ressources annuellement retitégsens.
Pour en comprendre le mode de fonctionnementffit sllouvrir le livre censier de 1683 qui regroupegs de
370 folios. Il est rédigé sous l'autorité du Sigan@imendataire Dom JacquesiBERTI. C’est le notaire Ludovic
RAIBERTI de Saint-Martin (Lantosque) qui en consigne leslatétions. En dehors du fait que la proposition
notariale locale n'est pas trés large, on n'esgjamieux servi qu’en famille.

La regle de gestion est la suivante : chaque egpiod’une parcelle doit venir déclarer devant metae qu'il
détient de la dite seigneurie, sous la forme d’'unventaire systématique... par le moyen d'une erguét
jurée »6. C'est le cas, par exemple, de Noble Aldra FABRI, fils de feu Noble Michel, qui, le 21 juillet 1675
déclare qersonalmente alla presenza di me not® et testitoscr il nob... di questo luogo liberament® per eso
e suQj riconosce tener e posseder in perpetua emsfitdal meg® diretto dom. e Sig.ria della Comeddia
Vergi® Sant.ma di Finestre, ivi pnte. Ilm. M. M.M&d. Sig. D. GiacomoARBERT| Dottor di Leggi, Prot. Econ®
Ap.lico. Priore della Chiesa Paroch® di questo lugpCommend® di da. Ve. Sant.ma di Finestre, psa es
successori in essa stip.nte. ed accente li segfemdi con le rani della prelazione, laude, tresecaguerta et
altrj driti signorili »7. La déclaration est passée dans la maisontidius située dans le voisinage de I'église
paroissiale avec la nouvelle fabrique ». Elle aféirsans détour faire partie d'une seigneurie, dvetes les
contraintes qu’elle impose aux locataires des itsranéme s'il s'agit avant tout d'une formule désais
traditionnelle devant confirmer les droits du &iué de la propriété éminente. Pourtant, dés detiteduction
semble posée la question de la pérennisation sieidaeurie, objet de toutes les attentions derfiadueseigneur
Commendataire qui, en cherchant a renouveler Emraissances démontre qu'il a « de plus en plusalea
justifier de [ses] droits »8 en face d'une populaprompte a I'appropriation. C'est bien ce questéncore le
méme titulaire du bénéfice, en 1683, lorsqu’il rafi¢ que «les dits cens et chapitres se trouveunt |ewr
majeure part dispersés et en évident péril d’é&reys totalement si I'on n’en fait pas l'inventagei ne seront
premieérement pas restitués et a leur possibleriatiég dans les propriétés privéesl (al possibile reintegrati
nel privativo statd.... ». En effet, le danger vient des petits prdpiiés de Saint-Martin, qui possédent
généralement un grand nombre de parcelles ép&sbss-ci s'égrainent sur la totalité du finagelal@aroisse,
donnant a la propriété fonciére son caractére ps&éPour les propriétaires laiques, les terreladdadone
forment un appoint appréciable pour compléter lgusluctions. Nous verrons a quel point cela estifjé,
alors méme que les terres louées se trouvent damtinuité et enserrées dans les propriétésqwivé

Suit la description des parcelles tenues par unert@mancier, qui peut étre un homme seul, unddratu étre
au moment de la reconnaissance en indivision @hiigeurs ayant-droit formant généralement desd®iune

communauté d’héritiers en indivis) en attente dyantage successoral. Le registre permet de locddigerrain

dont la nature est précisée, et parfois méme sarfitip. De temps a autre, I'origine de la prog#iést indiquée,
permettant ainsi de reconstituer une véritable giégée de la parcelle. Enfin, celle-ci est ideBgfigrace aux
autres parcelles qui I'entourent en indiquant lqunagpriétaires. Le service auquel est astreint feytéote est
rappelé en toute fin d’article et peut s’exprimemeiméraire, ce qui est le plus courant (mais hpdut-étre pas
le cas dans les siécles précédents), ou en natiren seigle, soit en froment ou méme en chagsign

Des biens directement exploités

Tous les biens de la seigneurie ne sont pourtasitagansés. Le titulaire de la Commende se résarve e
exploitation directe quelques maigres biens quit sifaillés dans la reconnaissance de 1683. C'esh.D
Jacques RBERTI, docteur és Lois, protonotaire apostolique etikécrain9 qui en fait établir le descriptif le
25 février. Des « biens, droits, raisons, fruiem)s; chapitres et émolument qui appartiennentFadaeptorie et

au priorat de la Vierge Trés Sainte de Fenestredjoird au Prieuré de la Paroisse de Saint-Martire.maniére
perpétuelle ».

6 FOURNIER Gabriel, 2002, « Les origines du tererAuvergne (XIf-XV®s.) »,in Terriers et plans-terriers du Xfilu XVIIF s. Actes
du Colloque de Paris (23 au 25 septembre 1998 BRUNEL G. GUYOT-JEANNIN O., MORICEAU J.-M., n° 5iBliotheque d’histoire
rurale, pp. 9-18

7 « personnellement en présence de moi, notaitémetins soussignés, le noblagRi] de ce lieu, librement pour lui-méme et pour les
siens, reconnait tenir et posséder en emphytéogétpelle de la directe diominiumet seigneurie de la Commende de la Trés Sainte
Vierge de Fenestres, étant présents le Tres Bliévérend Seigneur Dom JacquesBRrTI, Docteur en loi, Proto Econome Apostolique,
Prieur de I'église paroissiale de ce lieu et Conua¢aire de la dite Trés Sainte Vierge de Fenegims, lui et ses successeurs, stipulant et
déclarant les fonds suivants avec les droits detfog, laude, treizin, précaire et autres dragigiseuriaux »

8 ABBE Jean-Loup, 2002, « Parcellaire et terroitanguedoc au Moyen Age. L’apport des terriersestplans-parcellaires a travers
I'exemple d’Ouveillan (Aude) », in Terriers et ptaterriers du XlIf au XVIII° s. Actes du Collogue de Paris (23 au 25 septe898), Ed.
BRUNEL G. GUYOT-JEANNIN O., MORICEAU J.-M., n° 5 Bliothéque d’histoire rurale, pp. 361-380

9 ADAM

Quelques informations sont a tirer, avec beauceuprécaution, et aprés toutes les vérificationstuiposent, deMémoires
chronologiques sur le sanctuaire de ND de Fenestasir le lieu de St Martjmédigées par Matheo DOMPEO, de Roquebillierel 828
(ADAM 6J 24). Il nous précise les qualités du Comdigire de la Madone a cette époque.



Sous sa propriété directe, le prétre conserve laomalaustrale, mais aussi un jardin qui lui étreant ; un
autre jardin a la sortie nord de la ville, au gieai€olletta o sia Sopra del Portal Superio@limité au sud et a
I'est par un passage et la rue et, sur ses autrégsoats des terrains qui lui appartiennent (désvile mais qui
sont cédés en emphytéoses a des particuliers Wudix autres grands terrains : au sud du villagpré pour
prés de 6 500 m? g&ra della Majon bordant la riviere et entourés des possessiomgmamdes familles locales,
en pleine propriété, au nord du village pmedio pour plus de 17 600 m2, composé de prés et de phamn
accompagnés d'un fenil@aint-Antoinebordé par des terrains serviles, par la rivieresds partie aval, et par la
strada ducalela route menant au col de Fenestres, ainsi quiaghapelle éponyme. Le restant du territoire, au
nord, est composé de la « montagne de Fenesttesres communales qui ont sans doute échappé a
I'appropriation familiale mais qui n'appartienngs@is a la seigneurie ecclésiastique. Reste un efsemlbiens
aux alentours du Sanctuaire de la Madone de Fese&teux hospices adjoints au sanctuaire, un jadim
ensemble de prés et champs longeant la route, gdusJoin, auDevensgun vaste champ bordé parsada
ducaleet la terre communale. Il s’agit Ia de biens écoigoement peu utiles. Mais leur localisation donne u
idée assez précise de I'importance des possesdlessseigneurie. En ce qui concerne les terreglidge, la
seigneurie directe du Commendataire lui permetiraal le ne posséder que deux jardins que I'on inedire
cultivés quotidiennement, mais peut étre pas pestament tant le statut de notre seigneur ecdtigise
semble élevé. En fait, ce sont surtout les deusgsssons diPra de la Maionet de Saint-Antoine qui marquent
profondément I'importance de son statut10. Ce lsnineilleures terres, et le fait que le prétregsgde encore,

a la fin du XVIF s., des biens de cette importance dépasse leunsygabolique pour en faire une importante
ressource économique au bénéfice direct du desgerva

Toujours est-il que devant une si faible proportenterres conservées en exploitation directe, nomgprenons
pourquoi il parait si important au précepteur JasgR\BERTI de conserver une main-mise effective sur les
censives abandonnées en emphytéoses aux diveulpens du lieu. Pourtant, peut-on pour autanigraa la
lecture récurrente des mises en demeure en dinedti® censitaires durant le siécle passéll, aeundli XVIII°®
siécle, de « réaction seigneuriale », comparaldella qui peut alors toucher le royaume de Fraheepropos
semble peut-étre exagéré tant la structure sodiedereprésentants seigneuriaux est différente égreleux
aires politiques. La noblesse des Etats de Sawidien moins contraignante dans I'ancien Comté\ibe,
peut-étre plus sans doute dans le Piémont voisaig bien plus permissive que ne I'est sa voisirlkcgae. En
fait, méme en France, les situations sont varial#deslans certaines régions « les assises seiglesusont
anciennes et réguliéres et ne nécessitent pasrésttéion’. Comparativement a d’autres régiondesiicadastres
sont rénoveés, il ne se rajoute pas de nouveautsdsnit que la charge fut devenue trop faible gorainer une
contestation des censitaires »12. C'est plus santedce dernier cas (la faiblesse financiére desnies) qui
explique le caractére relativement modeste der&aetion » du Commendataire. Encore faudrait-ilvodauen
comparer le volume avec d'autres seigneuries ébprites ou proche territorialement. Ceci d’autanispljue
cette réaction possible est restreinte par la pogset la proximité familiale et clanique des &itgds de la
Commende de la Madone de Fenestres, seigneursjaésidants, qui connaissent intimement et pratidjla
population des censitaires au travers de leurfaoefasociales.

Ces précautions sont-elles suffisantes ? Les comhataines de la Madone s’évertuent visiblement arasda
pérennité des revenus de la Seigneurie. Un deimittce est & relever a ce propos. A la fin du valudes
reconnaissances de 1753, le titulaire est alléujasgonsacrer une partie entiére du registre, didimie, pour
relever les « Particuliers de Saint-Martin possédias biens servils de la Commende attenants & kutres
propriétés libres »... Comment mieux dire ? Cettdi@arous permet de comprendre tout I'enjeu qu'é ¥
conserver les terres dans leur «vraie » naturigijue, «terres serviles », soumises au cens,efowEn
emphytéose depuis des siecles, malgré la pressinstante, qu'on imagine sournoise, préte a profiter
moindre relachement du titulaire de la Commender papproprier définitivement des parcelles isolées
mitoyennes des leurs. Le danger est bien le vaisinj qui aurait vite fait de déplacer une boroemeffacer les
anciennes limites qui l'obligeaient a payer un imp@i curé desservant de la Madone de Fenestres. 32
propriétaires sont directement concernés par sefipicion seigneuriale, parmi lesquelles nous ugtios les
grandes familles du village : le notaire Jean-Ri€xSONE, lesnobili Claude et Pierre Louisd@cCION, I'avocat
Jean-Ludovic ¥GLIO de feu Jean-Baptiste, ou le Capitaine Jean-JadRuBERTI du feu notaire Jean-Louis. Et
méme le Révérend Dom Pierr@IBERTI fils de feu I'avocat Jean Ludovic ce qui démorgre la suspicion
concerne tous les membres de la Communauté, qaedajuleur statut social. Et qu’'étre membre dglige ne
met pas pour autant a I'abri des spoliations. gedge prévaut a I'évidence sur le serment ecclédialk aussi
des femmes, comme Catherine épouse de JosefgsAMVaciario, ou Claudine @BERNATIS du feu Capitaine

10 Notons que notre études concernant la famiBeGRGNOLI (cf. cet ouvragelays Vésubien® 5 2004 ePatrimoines du Haut Pays® 9
2008) rappelle qu'ils possédent de vastes prograiges deux emplacementsPaa de la Maionet a Saint-Antoine dans le cadastre

« Napoléonien » de 1874.

11 BIANCHI Serge, 2002, « Terriers, plans terrier&évolution », in Terriers et plans-terriap, cit.,pp. 309-324

12Idem



Claude... Tous représentent autant de dangers ingilggour la seigneurie de la Madone de Fenestrigzeqt
voir disparaitre des terres, donc des revenussigurx au titulaire de la Commende.

Les revenus de la Commende

Alors justement, a quel niveau de richesse pewstimer la Commende de la Madone ?

Au total, 381 services différents ont été relevéarg’ensemble des reconnaissances. La trés granajierité
d’entre eux sont désormais versés en monnaies, rséowles-ci sont trés variées. Seuls® Bhviron de ces
services sont versés, en totalité {&8n) ou en parties seulement (24m), en nature.

Répartition des Services

15%

O Monnaie B Monnaie et Nature ONature

Les redevances en natures sont relativement pétesgalk 'essentiel des services versés de cettecnealei sont

en seigle, la céréale principalement cultivée danslaute Vésubie. Quelques occurrences sont versges
chataignes, plus exactement selon le volume de haseest celui du panal (commun au seigle, 38 des
occurrences en nature font apparaitre ce volunog), yne totalité de litemet un volume de 3 panaux et /7
Mi-XVIII © siécle, le commendataire de la seigneurie de ldavia de Fenestres recoit donc chaque année, en
jouant le candide et estimant que tous les teneme@sent avec la meilleure régularité leurs cbsuggensitaires,

un total de 2 842 litres % de seigle (12,33 st&@9 émines, 19,98 quartiers et 73,16 panauxeswiton 2 100

kg) et pres de 55 litres de chataignes (3,14 parsikplus de 40 kg)13. Bien plus qu’il ne lui est besoin,
méme si I'on soustrait la part revenant a I'évéqusans doute quelques autres redevances ecdésiaigeste
une partie conséquente de grains qu'il peut alammncercialiser d'une maniére ou d'une autre. Si nous
comparons ces revenus en nature avec I'estimaite far 'enquéte générale de I'iIntendaoaning (1755)14
concernant les productions de Saint-Martin, leeme¢ en nature qui sont versés a la Seigneuria Nadone
sont infimes, sinon ridicules : 0,5 % des blés,26®6 des chataignes. Trés peu donc, bien moinsigukevait
peser les revenus des seigneuries d’antan.

En ce qui concerne les revenus percus en numérdisese décomposent en un multitude de monnaies,
mélangeant a la fois les espéces réelles et cotaptaku total, prés des 4/8es reconnaissances lui permettent
de recevoir 16 florins ¥, 3 lires, 82 sous 2/3, 10ds 4/5, 191 deniersoronaz (c. 16 sous), prés de 304
denierspetits(c. 25 sous), 390 pattacs ¥% et 15 obole§ 114 Au total, 32 lires et 16 sous. Inutile de &nine
conversion de ces différentes monnaies, tant lalauv reste théorique et la dévaluation réelleecietrmoment

de la passation des reconnaissances et celui dmeai effectif du cens.

Un inventaire qui démontre a I'évidence une gravaigété de situations mais surtout un revenu ingargui
permet a son titulaire de tenir une place prépardérau sein de la société saint-martinoise.

Des biens de natures variées

Attachons-nous maintenant a considérer les biensetnés par les reconnaissances, éléments au exdar d
seigneurie de la Madone et objets de toutes lestaths du Commendataire. C’est le Censier suivdaté de
1753, qui servira a appuyer cette étude. Le doctimegroupe 443 parcelles de toutes natures et utesto

13 CHARBONNIER P. (sous la dirbes anciennes mesures locales du Midi Méditerraiégres les tables de conversjdsniv. Blaise
Pascal Clermont Il, IEMC-CRHEC, s.d. Pour mieufasriliariser avec les mesures anciennes, 1 chargeétiers = 8 émines = 16
quartiers = 64 motturaux. L’émine équivaut a 2 tgiar4 civadiers = 8 picotins, 1 quart = 1 panalsktier équivaut a environ 70 litres.

14 7 200 sétiers de céréales (1/2 million de litet800 stares de chataignes (21 000 litres)

15 De la méme maniére, et tout en soulignant guel&ur réelle d'une monnaie dépend d’'abord deatmin1 florin = 12 gros. 1 gros = 16
deniers. 1 quart = 4 deniers. 1 patac = 2 derliesbole = %2 denier. Pour étre totalement comptehns que les mesures de superficies de
décomposent estarate(c. 1552 m?2), émine (c. 776 m?), quartier ou p#naB88 m2) et motural (c. 97 m2).



dimensions. Un ensemble important qu'il convientrelativiser a la fois en indiquant que ces possassne
sont évidemment pas d'un seul tenant et bien adraiom s'éparpillent sur I'ensemble du territoirenais
également qu'il est nécessaire de le comparerlavaae terrier de la communauté, dont le renolereént date
de 1760. La concordance des dates peargtiori de tenter une analyse comparative sans qu'il yrajt de
distorsions dans I'évolution des propriétés désrite

Essayons en premier lieu de comparer lI'importanceedier de la Madone face au cadastre de la Coramé.
Celui-ci représente un total de 3 636 parcelleS28 pour les seuls particuliers habitants de 9dantin), soit
un total additionné de 4079 parcelles si ont leljoiat celles des reconnaissances de la Madonle. Gidastre
est réalisé afin d’appuyer l'assiette d'impositida la Communauté et d'organiser la répartition eerérs
propriétaires, le censier, par nature, concerngatess qui sont exonérées du paiement de I'impdttotal, les
terres acensées par la Madone ne représentenwgoredl % du total des parcelles existantes saptamune.
Néanmoins, la seigneurie de Fenestres peut étredémae comme le premier propriétaire foncier dlage,
loin devant les lignages de la notabilité locald, qu mieux, ne possedent chacun qu’environ 5 %editoire
privatif. Le Commendataire de la Madone peut doine éonsidéré comme un personnage de premier plan,
possédant, ou du moins usant, gérant un volumeienpine deux fois supérieur a celui du premi@ppiétaire
laic du village.

Qui sont les personnes reconnaissant tenir des biea seigneurie de la Madone de Fenestres ? pdovens
identifier 31 femmes et 174 hommes déclarant tées biens de la Commende, auxquels s'ajoutent Bpgeo
d’hommes sans plus de précision (« et autres fresgset 7 hoiries (héritages). Remarquons égalemeat
nous trouvons parmi les hommes 18 prétres, un peude 10 % du total masculin, ils forment une prtipn
importante des tenanciers, ce qui rappelle toutepbrtance que prenait la carriere cléricalel6 ein sles
familles du Haut Pays a la fin du XVilsiécle. Les biens de la Madone sont regroupé®grdéclarations, que
I'on peut comparer aux 287 feux inventoriés dansaldastre de 1760. Ces déclarations peuvent panfeise en
évidence de véritables généalogies. Peut-étretdlenatiéressant de croiser ces informations awcregistres
paroissiaux afin d’en dégager des orientations aneten évidence le réle des puinés ou des patr@soin
familiaux secondaires, mais cette étude resteliseéa.

Il est délicat d’'assurer des identifications certaientre les deux listes de déclarants. Seulectnaissances
correspondent & des déclarations cadastrales. him#iton d’identifications claires qui n’est sadsute pas
assez significatif pour donner une image assuréegport que 'on peut tisser entre les deux invees de
biens fonciers. Néanmoins, le fait que I'on ne peipas élargir cet échantillon sans commettre de tr
nombreuses incertitudes peut paraitre en lui-mégréfisatif d’'une certaine disjonction entre lesuaelistes.
Cette théorie reste a vérifier avec d'autres exempDans ce cas, les reconnaissances passées depes
seigneurie de la Madone semblent tenir plus d'ufripaine secondaire de la famille que du «cceur de
propriétés » des lignages. Cela pose la questidfintiégration de ces biens dans le patrimoine famiet la
différenciation marquée entre les deux peut alangespondre a une véritable volonté de séparafidie.
projette donc un choix familial discret, de rapipeocédant d’un changement de nature des bien®ifdat
« privés ») en recherchant I'impunité et I'oublildepart de I'autorité seigneuriale de la Madone.

Quelle image peut-on donner des biens emphytéatitpmis par les particuliers de Saint-Martin ?

Nombre de déclarations
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Prés de 80 % des déclarants ne disent tenir dealdoMe qu’'une ou deux parcelles. Dix autres pouscent
tiennent 3. Les censitaires détenant 4 parcelfggsentent 4 % du total. Ceux qui en détiennerg phcore ne

16 Pour plus de détail sur ce role, voir Eric GRamilles et patrimoines... op. cit.



représentent que quelques pourcents. Dans le oaddst 1760, les propriétaires d’'1l ou 2 parcelles ne
représentent que 13 % du total des déclarantsaDeéime maniére, ceux qui possédent plus de 10llgarce
représentent le pourcentage remarquable de 55u%dplla moitié des propriétaires.

Cadastre 1760 - Nombre de parcelles par propriétair e

Oplus de 30 parcelles
5% 8% 4% 10% Hde 21 a 30 parcelles
0016 & 20 parcelles
011 & 15 parcelles
14% M 10 parcelles

09 parcelles

W 8 parcelles

5%

07 parcelles
W6 parcelles
B 5 parcelles
04 parcelles
O3 parcelles
4% 3% 5% B2 parcelles
W 1 parcelle

5%

6%

Ces remarques différencient fortement la proprietda tenure. A quoi peut-on attribuer cette c@ristique ?
Tout d’abord a la date tardive de la reconnaissad@3. Mais aussi a I'intérét tout relatif que amilles
donnent a ces terres, ou inversement, au rolecpbeti que celles-ci entendent donner a ces bmuigpeuvent
revétir une importance sociale et de prestige.olisnserait difficile d’expliquer pourquoi certaingsandes
familles que nous allons retrouver tiennent au@tparcelles censitaires et ne privilégient pagoplies
propriétés privées.

Des biens entre les mains des notables villageois

Deux personnages se distinguent tout particuliéntimer I'importance des biens qu'ils tiennent ded&gneurie
de la Madone et peuvent illustrer le lien exist@aec le patrimoine privé : celui du Seigneur netdiean-Pierre
CAsONE de feu Ludovic ; et celui du Tres lllustre Seignewocat Jean-Matthieu et de son frére Ignace
CacNoLl, de feu Noble Jean André.

En premier lieu, le notaire Jean-PierresONE, de feu Ludovic, qui reconnait tenir 17 biens empkytéose.
Celui-ci posséde en propre 28 parcelles dans laste] pour une valeur de 232 lires 2/3. Ses lpengres se
répartissent en 8 champs, 12 prés, 4 grangesaedifs.

Dans le censier, il déclare tenir de la Seigne@igbamps, 7 prés, 2 granges et 1 cave.

Nous pouvons y distinguer plusieurs caracteressidérons tout d’abord la localisation des biens lguotaire
CASONE tient de la Seigneurie. Tous sont situéBausché a laRomegieroau Touronou alLa Pinio, soit une
localisation trés proche les uns des autres. Uriaise cohérence également selon la nature deiees, 16 sont
des champs et présl7.

Certaines terres semblent d’'une dimension peu caramon parle de redevance d’'1 florin ¥2 pour umgha
la Romegierpd’un pré au méme quartier pour 3 florins 1 sousu.encore d’un pré d'1 journée Buusché.. et
I'on pourrait multiplier les exemples. Ces inforinas sont sans doute a rapprocher de la théona sadjuelle
les grandes familles cherchent a tenir les « dexgig terres de la Seigneurie, ne serait-ce quiaecde leurs
dimensions inaccoutumées dans une société de jpetfisétaires.

Enfin, des terres qui circulent, qui ont été acgmipar d’'autres grandes familles, comme ce pr8rdsché
acheté directement a Jean MarigiHRRTI fils du notaire Jean-Marie ; ou ce champ Thuron acquis des
héritiers de feu Jean-BaptistadRI ce qui laisse entendre que le notaire a profit@e difficulté de succession
pour l'acheter ; ou encore en récupérant des lileagpropres partages du lignage, comme ces charppssea
La Pinio acquis de Claude et Pierre, frereRAUDI Damiansfeu Jean, comme cohéritiers du feu Claude
CAasoNE feu Barthélémy...

Les terres de la seigneurie subissent les mémesfdrts que celles tenues en propre par les ligndgies
mutent, sont vendues et achetées, partagées etipégs, sont parfois méme I'objet d’'une réserveudtuit...
mais doivent évidemment conserver la reconnaissamgpes du Commendataire.

Les biens du Trés lllustre Seigneur Avocat Jeanthitat GaGNOLI feu Noble Seigneur Jean André, et du
Seigneur Dom Ignace, son frére, suivent le mémeeirotlos propriétaires tiennent, a eux deux 33ghasen
pleine propriété pour un revenu cadastral de 1183 1i/3 (les 4plus grands propriétaires selon imposition),
comprenant 15 champs, 11 prés et 3 rives, 4 gradgesdin (les 5propriétaires en nombre de parcelles). Les
terres gu’ils détiennent sous la censive de la Madeprésentent 8 biens, 2 granges, 1 maison, reciége.

17 aRomegierq4 C + 1 P) et &a Pinio(2 C + 4 P), 3 champs douron 2 prés alBrusché,



Comme précédemment, nous retrouvons des terreasiesvdimensions pour le lieu, trés localiséesuaiuda
quartier deNantelle— Saint-Bernard, allant jusqu’a Reira du Villar Mais surtout, elles mettent en évidence
une filiation continue, parfois trés complexe, dedent au Commendataire de retrouver traces desrares
reconnaissances, parfois vieilles de deux siecles.

Tenir des terres de la Madone de Fenestres appabien aux grandes familles locales. Elles chercleen
posséder les plus importantes, dans les meilleusstigrs. Le dernier exemple pris démontre bien gue
transmission de ces biens si particuliers sonfdb@'une véritable stratégie familiale et relévehine volonté
farouche d’en conserver la jouissance. De nombiiedices semblent indiquer que sans la vigilance du
Commendataire, certains biens se dissoudraientdsiicsité dans la propriété privée.

Le souvenir de reconnaissances parfois trés anciesin

Pour compléter I'analyse, il convient de s'intéersaux dates auxquelles sont passées les recaamzessdes
différents biens provenant de la Seigneurie. Leieterde la Madone de Fenestres de 1753 contient 375
reconnaissances datées sur 443 relevées (prés%ed85otal). L'échantillon est suffisamment regmisitif de

la maniére dont sont reconnues les terres de dmesgiie. En fait, les dates s’échelonnent de 15333%. On
comprend qu'il s'agit pour certaines terres deowter la derniere mention de I'appartenance, massiade
renouveler, autant que faire se peut, ces recasarass qui placent sous sujétion directe du Comateinel les
tenanciers.

Les biens les plus anciens qui apparaissent damedennaissances correspondent a une terre dquarteer de

La Merio relevant des héritiers MTEUDI, une petite terre tenue par I'avocat Jean-Mattbteds son frere Dom
Ignace @GNoOLI confrontant avec leurs biens propres ®&ira de Villar la maison qu'ils « possédent » au
Portal et une chéneviére a Romegiero.. La seule remarque que I'on puisse faire est g anciennes
reconnaissances proviennent de terrains encore kExg#rmains de familles de la notabilité deux seaprées
gu'elles les aient acquises par achat, ce qui démaime certaine continuité, une grande stabilkée type de
biens dans le patrimoine familial.

En fait, seuls 4 biens voient leurs reconnaissanee®nter au X\A s., 34 au XVIf s. (et principalement des
années 1670) mais 337 du XVIH. (90 % du total) dont 318 (84,8 %) pour la déoen720-1730 et 293 entre
décembre 1726 et juin 1727 (78 %). Notons égalemefiitexiste un « temps de la reconnaissance sdettors

des mois des travaux des champs, ce qui laisse daumz plus de temps a tous, tenanciers comme
Commendataire.

Passations de reconnaissances
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A T'analyse, si le notaire inscrit I'essentiel desconnaissances entre ces deux dates, il fait famt eébut
particulier, sous I'autorité du Commendataire, pairouver les plus anciennes. |l n’hésite pasndordger deux
siécles auparavant sans doute en compulsant lésnanegistres, réalisant une vaste démarche dende
d’'origine des reconnaissances. On imagine comntesa alors convoquer les tenanciers, récupérarti aie
précieux revenus mais aussi un surcroit de prestigel. Ce sont a coup sdr des moments de teimsjportante
qui secouent les relations habituelles entre ldsvithus. Peut-étre pourrait-on tenter de mesurgodiels des
lignages sur ces affrontements ?

Un éventail de biens de natures variées



Le Censier de la Madone de Fenestres représergas@mble de 443 déclarations qui rassemblent deslies
baties et non-baties. Grace a la précision du deatinil a été possible d'identifier la quasi-talde leurs
natures. 513 biens de natures différentes sonitslédont 360 concernent des biens non-batis (71 Wag
grande part de ces biens sont localisés dansldgeilll s'agit avant tout de maisons, les batimdanctionnels
restant en périphérie immédiate (Iégalement, lasggs sont interdites dans I'enceinte du villadge suite de
nombreux incendies qui ont eu lieu au cours dedesigprécédents).

Les propriétés baties se répartissent en 57 maigéngranges, 11 féniéres, auxquelles s’ajoutecaves et 1
hiera, une aire a battre, qui peut étre considéséene une parcelle fonctionnelle.

Le patrimoine bati de la Madone

Nature des biens (censier de la Madone) XVllles:  béti O maisons
B granges
Ofeniere
O hiera

M caves

7% 1% 3%

Les parcelles non-baties, rassemblent 209 charBg,és, 32 jardins, 2 chéneviéres, 8 terres, 28flasgiara
(c’est-a-dire en friche), 4 aippe soit en rives, et 3 chataigneraies.

Le patrimoine non-béati de la Madone

Nature des biens (censier de la Madone) XVllle s : terrains

0,
1% 6% 1% 2% 1%

58%

Ochamps Mprés Ojardins OCheneviere Mgiara Orippa M Terre Ochataigniers

Une grande part des biens de la Seigneurie estaostituée de batiments, dont un gros tiers sestngaisons
et appartements servant a loger les censitaireséire (sous)loués par eux, et plus de la moitieespond a des
batiments fonctionnels directement liés aux exat@mns agricoles. Un certain nombre (17 %) sonilldias
construits sur le lieu méme de I'exploitation, ti@upart aux sorties du village. lls mettent erdénce un aspect
particulier de la structure économique du villaggui d’'une importante organisation du territoirpleitable qui
a nécessité la construction de béatiments. |l yraegample autant de parcelles de prés que de granayeni les
possessions de la Madone, une grange pour trompsha ce qui laisse penser que le mode d’exploitadies



prés est lié a I'élevage familial. La grange sezh&teposer le foin qui nourrira sur place le cakgtirant I'hiver.
Sans prendre en compte les superficies conceroéemdicateur est en soi intéressant et donnedéeassez
précise du détail de cette organisation. L'imagmaatée est celle d’un territoire fortement huménimais aussi
trés parcellisé, nécessitant un semi de batimegtsodes pour répondre aux besoins des exploiteintke leur
bétail.

Au total, les parcelles non-baties sont pour 58 & cdhamps destinés aux céréales, 22 % des prédepour
fourrage, et 9 % des jardins pour la productiontigignne des familles. La nature des terres cédéesns
reflete a I'évidence une utilisation trés rationaele 'espace. Si nous comparons les champs ggerits dans
le cadastre de 1760 avec ceux du Terrier de la M®doous pouvons nous attendre a ce qu'ils concetae
grande majorité des terrains. lls représententecsement 50 % et 26 % des parcelles du cada2ti#08
parcelles). Les valeurs sont relativement compegltalvec une légere sureprésentation des champapmert
aux prés, mais qui reste peu indicative d’une difiée fondamentale de structure.

En rentrant dans le détail, sur les 209 parcellexernant les champs, 155 (74 %) sont uniquemearitel®
comme étant seulement des champs. 5 autres sestagiant été des prés désormais transformés empshae
qui démontre que la pression céréaliére (vivridwg)les espaces dédiés a I'amélioration écononsgqumn a la
spéculation familiale, n’est pas trés forte au ewildu XVIII® siécle. 30 parcelles (14 %) possédent des granges
ou parties de granges; 12 (5,7 %) adjoints & dés pt seulement 4 & d'autres naturgiarél8, rippel9,
jardins). Le champ reste donc exclusif, une vadéue et une nécessité pour I'économie locale.

En ce qui concerne les prés, aprés avoir retracetné que nous avons déja considérés avec les cHampsl8
%), restent 65 parcelles. 41 (63 %) d’entre-eltet slécrites comme étant uniquement des prés, &gdast une
grange ou partie de grange, le restant adjoimipghe etgiare.

Il faut sans doute associer a ces valeurs celle88le possessions » ou « fonds », reconnaisspaseées sans
plus de détails, que I'on peut considérer compodaas ensemble de parcelles de champs et de pnésose
I'on puisse en préciser la nature exacte.

Localisation dans le village d'un patrimoine bati

Les reconnaissances envers la Madone, répertalaes le village, représentent 15,4 % du nombréd tEa
biens dont il est question. Ici encore, une preen@ralyse permet d’identifier un certain nombrdieiex tout
particulierement localisés au nord de I'agglomératiSeules quelques mentions font état de batinsunts
Augieros(la rue Jacques Barraja actuelle, ancienne rdeutyu 3 mentions), pres de I'église et de son dinet
(5), rue duTerras(3), 1 au Plan, 1 sur la place de la Frairie. €l#s autres mentions concernent des batiments
installés sur IdBarri (les murailles, 3 mentions),Roghieros3), auPortal (la porte au nord de I'agglomération,
7), sur la place la jouxtant (15) ou mém€iema di Villa c’est a dire le long de ktrada ducalepartant vers le
col de Fenestres, immédiatement a la suite dugeilfartifié (11 mentions). 3 mentions sur 4 coneetri’espace
nord du village, lieu de I'extension urbaine réeetl I'on imagine les batiments érigés sur desaitesr
jusqu’alors considérés comme agricoles, mais fagerpar la proximité immédiate de 'axe de comnatina
principal de la commune. La route organise biensdas cas le bati et donne son sens au développeatuent
village, qui s'étend vers le nord du plateau lomgde vallon de Fenestres.

18 Lagiara ougerbidaest une terre laissée en friche, le plus soueenporairement, au repos avant d’étre de nouvelseetpour la
production céréaliere. L'enquéte Joaninni rappoplie la 4 catégorie des champs est cultivée tous les 18arisment, le restant du temps
laissée pour la dépaissance des troupeaux.

19 Larippe est une terre en rive, en talus sans doute eie plans un vallon ou versant sur un cours d’eau.



Localisation des biens de la Madone
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Que pouvons-nous en déduire ? Sans doute que tiesebhé appartenant a la Commende sont relativement
« récents » et qu'ils correspondent a une évoludEmbiens de la seigneurie. Auparavant, celledevait pas
détenir de nombreux immeubles. Mais quand ce typeedonnaissances apparait, ne représente-t-ilepas
prémices a de nouvelles appropriations de la merhdbitants de Saint-Martin ?

Localisation sur la Commune des terrains agricoles
Les reconnaissances envers la Madone, répertoridsteors du village représentent 84,6 % du nondies des
biens dont il est question.

Une tendance se dégage immédiatement. 56 % des b@m localisés en-deca du village, et 31 % dans
limmédiate proximité de I'agglomération. Par cantet contrairement & ce que l'on aurait pu penssr,
reconnaissances concernant des terres localisésdal&allon de la Madone ne représentent que & %otadl

des parcelles. La seigneurie s’étend en fait suneilleures terres du territoire, celles les @ussud, les plus
exploitables. Et inversement, ses possessionsldadlon du Boréon, qui ne représentent que 4 %othl des
reconnaissances, identifient un espace peu soulaiseigneurie de la Madone. Sans doute est-aedauvenir
d’'un territoire qui a échappé a son emprise. Nomsrpns conjecturer qu'il s’agit d’anciennes passens
alleudiales ou seigneuriales laiques, un tout atéretoire que celui dépendant de Fenestres. Leéd@o
représente alors une limite alors que la Seignedeida Madone s’étend d’abord sur la rive gauchdade
Vésubie, en aval du village... N'allons pas plus.lo
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Principaux quartiers ou sont localisés les biendad€ommende

Mais quelles formes revétent ces possessions 8%3glvarient sensiblement selon qu'il s’agit densi situés au
sud du territoire de Saint-Martin et celles coneetri’espace proche du village.

Le sud est I'espace le plus représenté du tegitomous y trouvons 128 champs, 43 prés et 38 ggarig
proportion est au ¥ de champs, le reste des pegsofit les grandes terres Mantelle deLa Pinio et de la
Romegierp déja rencontrées lors de l'analyse de quelquesnraissances familiales, qui regroupent le plus
grand nombre de mentions.

Dans la périphérie du village, 36 champs, 18 ptf&, granges et 22 jardins, soit prés de 30 % des
reconnaissances. Le plus grand nombre se retrourediatement a la sortie septentrionale du village;
Colletta, Traverso®t Vignassastrois territoires adjacents, qui jouxtent et premt appui sur la chapelle Saint-
Antoine.

La prédominance du champ est évidente, méme sprélale fauche. Cet espace reste structuré de reaniér
importante, la présence des granges le démontreaunelle fois et renvoie I'image d’un territoingténsément
exploité, devant répondre a des nécessités vigles| agriculteur organise de maniére intenségtlicre.
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Sud du village Granges |Champs | Prés Jardins

Musella 1 1 1

Castagnies 3,5 15,25

Villaron 2 2

Antella 5 24

Saint-Bernard 4 13

Cruos 4

Peira del Villar 1 7

Pinea 6,5 16 29

Barra 15 3 1

Romegiero 6,5 17 9

Toron 2 8,3

Puei 2 11

Costaplana 1

Saint-Sébastien 2 2 2

Saint-Joseph 0,5 3 1

Pra della Maion 3

37,5 127,55 43 0




Proche du village
19%
23%
O Granges
B Champs
OPrés
OJardins
19%

Proche du village Granges Champs | Prés | Jardins

Brusche 9 3

Gha 5

Posaor 4

Roghieras 2

Cortils 2 6 5

Saint-Jean-Baptiste 1

Cima di Villa 1 1

Saint-Grat 3

Saint-Antoine 3 1 1

Cruos Soprano 2

Cruos de Saint-Antoine 1

Vignassas 1,3 5 1

Traverssas 2 10 1

Colleta 12,5 6 5

17,8 36 18 22

En entrant dans le détail, prenons I'exempleNd@telle La Pinio et laRomegierp que nous avons identifiés
comme les quartiers les plus représentés, nousopsusonfirmer que méme dans des espaces prochies de
riviere, si la présence des prés est importantec@fre 16 d.a Pinio), le nombre de champs reste important,
pour devenir exclusif sinon largement dominantssdi@s autres quartiers : pas de pr8lantelle contre 24
champs, 17 champs contre 9 prés &Rtanegiero Ailleurs, les champs sont exclusifs :Castagniés Saint-
Bernard a l&Peira del Villar, auCros, auPueiou encore alfouron

Dans les autres espaces, les reconnaissances remicessentiellement des champs dans le vallonodéo
(24 champs contre 3 prés) et de la Madone (8 chahyis prés) malgré la situation septentrionale e c
territoires et les difficultés croissantes de jadgraphie de ces vallées.
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Vallon du Boréon Granges |Champs | Prés | Jardins
Villar il 12
Mairio &)
Saint-Nicolas 2
Verné 3 2
Conas 2 1
1 24 3 0




Vallon de la Madone
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Vallon de la Madone |Granges |Champs| Prés | Jardins
Devensé 4

Embausoira 3 2

Gaudissart 2 5

Lauseta 1 1

Pisce 1 1

7 8 5 0

Ces remarques complémentaires permettent d’affiquerles biens de la seigneurie de Fenestres ségntds
terrains en voie d'appropriation. En témoigne l#&dmminance des champs, nécessaires aux productions
céréalieres, qui, contrairement aux prés, n'imgitfiten aucune fagon un potentiel de développerpéautatif.

Les blés sont nécessaires a l'alimentation des lptipus locales, et cela exclusivement, comme eroigne
'enquéte de I'IntendantalNINI (1755)20. Alors que les prés pourraient laisségrare qu'il existe une volonté
d’exploitation a destination d’un élevage de prdaucde viande ou de multiplication des tétes. d¢hnest rien,
d’'aprés la méme source. Les prés restent destiteésansommation de petits troupeaux familiauxoetlx21.

Les biens tenus par la seigneurie de la Madoneededfres sont entre les mains de personnes dietiéayrs
permettent d’améliorer leurs productions commeolet fes biens communaux, mais avec une prédominance
céréaliere plus marquée que ces derniers, puisg@adit de vastes alpages réservés au développedeent
I'élevage.

20 ADAM, Citta e Contado di Nizza..
21 D’apres I'enquéte de 1702 concernant le chégtel, qui démontre que rares sont les famillesss@der un cheptel réellement destiné a
la spéculation, voir GILI Eric, 2007, « Des trouprat des hommes », Ratrimoines du Haut Pays’ 7
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En ce qui concerne la nature des reconnaissamsegrharques formulées pour la partie sud dudegitestent
valables, a la différence prés qu'apparaissentéeiplpérie du village de nombreux jardins. Certajoartiers en
sont exclusivement composés, commeésaa ou aPosaor(ce qui est aussi le cas pour les biens privéd'goe
retrouve dans le cadastre de 1760), et de mam@adatique, car ils ne concernent qu’une seule@paiSaint-

Jean-BaptisteCima di Villaou auCrosde Saint-Antoine, qui se situent en bordure desana.
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Dans le vallon du Boréon, I¥illar fait figure d’exception, par le nombre de recossances qui y sont
présentes, exclusivement composées de champsn@stapas forcément une surprise, si I'on se souwie
l'importance symbolique que revét ce quartier déarssemble du territoire de Saint-Martin22. On paldrs
imaginer que les terres dépendantes de la Seignelans ce quartier proviennent de legs et donseou d
captations d’héritages seigneuriaux antérieurs.

De « grandes » parcelles ?

Il nous reste a considérer les superficies deseflascde la Seigneurie. Seule une minorité de maiseances
possedent des indications de superficies des pesa@ncernées. Au total, nous avons pu en rel&®ece qui
ne représente que 19,8 % du total des parcellenmaes. Et encore, celles-ci se divisent-ellescecdtles des
tenanciers que nous dirions « normaux », et cdlbeseux qui sont identifiés comme mitoyens de lbigas en
propre : 65 parcelles pour les premiers (14,67 %othl et 73,8 % de I'échantillon) et 23 pour lesands (5,19
% et 26,2 %). Notons dés a présent que les pascelous surveillances » représentent un total &e 3
occurrences, ce qui veut dire que 60,5 % d’enfesedont accompagnées d'une estimation de leurfatipe
contre 16 % pour les autres, ce qui n'est évidenipas un hasard.

L'échantillon ne semble donc pas suffisant pourrdorune idée juste des superficies des parcelles’gu
possedent pas. Il se pourrait que seules les pipsriants des terrains ont été estimés, mais autdéf
certitude, il ne serait pas prudent de tenter xitr@golation.

Les parcelles possédant des superficies réunigadntal de 23 ha et 6 987 m2. Elle se répartissemime suit :
57 champs (pour un total de 11 ha 8 146 m?) eti@savec une grange (1 ha 7 848 m2) et 3 aveprédsq1 ha
5 520 m?2), 2 avec un jardin et une grange (1 han®8pour 87 % des superficies connues ; 11 prdsa (360
m?), 5 prés en giara (3 ha 7 156 m?), et les 3 @escchamps déja cités ; 2 fonds (5 335 m%yiata (1 164
m2) ; 1 jardin (970 m2).

Natures superficie| % nombre de parcelles| moyenne par peelle
Champ 118146 49,85| 57 2072,74
Champ et grange 17848 753 | 6 2974,67

22 GILI Eric, 2003 Familles et Patrimoines a Saint-Martin-Vésubiep. cit.



Champ et pré 15520 6,55 | 3 5173,33
Champ, jardin et grangel0088 4,25 | 2 5044,00
Fonds 5335 225 | 2 2667,50
Giare 1164 0,50 |1 1164,00
Jardin 970 041 |1 970,00
Pré 30760 12,98| 11 2796,36
Pré en giara 37156 15,68| 5 7431,20
236987 (100 |88 2693,03

Les champs représentent en moyenne de belles miggerplus de 2 000 m2 I'un, mais cette dimenslexient
encore plus importante dés qu'y est adjoint unengga(prés de 3 000 m?). A noter que ces valeurs son
supérieures a celles des seules terres « souslsunae», ce qui va dans le sens d’'une identificaties plus
grandes parcelles. Enfin, les prés possédent desrfiies supérieures a celles des champs. Ce desit
informations que nous retrouvons dans le cadastta théme époque.

12 parcelles seulement possédent une dimensioreimfé a 1 000 m2 (13,6 %), et 5 moins dtrine qui est
'unité de base des planches de culture. Et 41épesd jusqu’a Itaratede superficie (46,6 %), ce qui fait
gu’'une majorité des parcelles dont la superficie aggnue peut-étre considérée comme des piécesrade t
importantes.

Car bien évidemment, la superficie brute ne voudian dire si elle n'est pas rapportée a la topphie locale
qui divise les terres utiles daissesu solchesoutenues par des murs de pierres séches. En cergerne les
terres, elles ne sont pourtant pas trop compartiéesnpar les murs, car elles se trouvent pour oneebpart
d’entre elles sur les terrasses alluviales glasidesfond de vallée.

Une derniére remarque, parmi les terres « sousetlance », nous pouvons noter la sur-représemalies
parcelles dans le vallon du Boréon, avec prés di 2ies parcelles pour I'ensemble des quartiekadliébisa
Saint-Nicolas (principalement alillar), alors qu’elles ne sont que 4 % des terres &eigneurie. Les terres du
vallon de Fenestres ne représentent que 4,6 %réc8no du total), celles a proximité du village 206 du
Bruschéaux Traversas(contre 31 % du total), et pres de 53 % pour sadle aval du Village (contre 56 %) a la
Romegieroet autour deNantella Il semble donc que si toutes les parties dutténei sont placées sous
surveillance du Commendataire, celles du valloBdréon et déNantellosemblent les plus fragiles, et peut étre
celles qui ont déja fait I'objet des appropriatides plus directes, au détriment de la Seignewwiladladone de
Fenestres.

Nous avons pu le long de cette analyse consid@istoire d’'une seigneurie ecclésiastique décliaaai milieu
du XVIII® siécle. Et pourtant elle ne semble pas s’affailon considére le prestige qui I'entoure et ss@nce
locale, tant I'importance du sanctuaire reste paétm dans la population. En témoigne la dévotiopufsire
dont elle est I'objet mais aussi les nombreusestiogis de miracles produites dans les décennieprguagdent
I'établissement du dernier livre de reconnaissafcAsmoins qu'il faille y voir un autre lien ? Iseindéniable
gue I'ancienne seigneurie fonciere de la Madond gerson importance si on se référe a son patrafoincier.
Les Commendataires, toujours attentifs en ce quceme le maintien de leurs droits et revenus, karhb
inquiets. lls tentent, si ce n'est de renouvelardalroits, du moins de les réaffirmer et de receules revenus
afférents. Les difficultés viennent de I'éclatemeetritorial de ses tenures, comme c’est aussiae des
propriétés privées locales. Mais aussi de la pyassinstante qu’exercent ces mémes propriétairdesterres
de la Madone pour se les approprier. Et cela mé&medjil s'agit de personnes de la famille du prtpire...
rendant ainsi plus délicat encore le réle du Condataire qui fait alors preuve d’'une grande ferneté’'une
honnéteté sans faille, et rien ne permet d’en dolbe prétre desservant de la paroisse qui fatigode I'élite
sociale du village, et qui tient une part imporéades revenus fonciers du village, alors méme qaiitribue a
'assiette d'imposition du cadastre pour une petfagtaine de parcelles seulement. Le Précepteur
commendataire Don JeamA@NOLI est encore, en 1753-1760, le premier personnaga @mmmunauté de
Saint-Martin, mais un seigneur en sursis, malgsées®rts visibles.

Un siécle plus tard, il n'y a plus de Commende @léMladone de Fenestres. Cela est-il di aux effeta de
Révolution francaise, a la vente comme Biens Natigrndes tenures de la Seigneurie, ou a la loi ditvération
de la monarchie Sarde au milieu du siecle ? Lesumeats qui auraient pu en dénouer la fin ont
malheureusement disparu.



ANNEXE 1
ADAM - 6J 24
Mémoires chronologiques sur le sanctuaire de NBeafestres
et sur le lieu de St Martin, 1828
par Matheo ®MPEG, de Roquebilliere

Sequitro Cathalagns

1338. D. IAURENTIN recteur chanoine de Nice et précepteur de Fenebapes le répertoire dei@FREDQ
Anni di possesso nella Prealimi{®2)

1430 D.Antoine BADAT NiciensisPrécepteur de Fenesti@mnu le 30 mai 1430 (13)

1443 D.Jean CoLUMBI a Saint-Martin, Chanoinecclesio Cathedralis Niciengisécepteur BV de Fenestres et
en répertoire et reconnaissances du 5 mai 1444 (33)

1476 D.[Jean-]Baptiste de SLARIS Turin, précepteur de Fenestres et dans les reismamaes le 15 octobre
recu par BarthelémyABRO notaire de Saint-Martin (28)

[1500 D.Pierre CROVESI - vraisemblablement une erreur de I'auteur - NidL

1504 D. Jacques dedRCAMAURA Précepteur de Fenestres et Chanoine de Nice dangconnaissance du 27
novembre 1504, Nicolas Bochar notaire (15)

1519 D.Lazare CROVESI Sospel, chanoinecclésia Viajores Civitatis aveniof@écepteur de Fenestre§, 1
archidiacre Vintimille poter idemPrécepteuprefatur ;Chanoine Avignon et administrateur de la Préceptori
(31)

1550 DPierre CROVESI 23 neveu par son frere du susdit Laz@eudiutur et resignatarius ejurdazari (32)
1582 DJean Francois GROVESI autre frére du susdit Lazare , dans un acte den@tssance sur le 26 janvier
1592, notaire Pierre AntoineARERTI obiit 1592 (10)

1592 D Nicolas GBERNATIS de Saint-Martin Commendataire BM de Fenestrist @8iijanvier 1641 ...
reconnaissances sur le 17 janvier ( ?), notair@&dsRIBERTI (50)

1642 D.Jacques [Fabio] GUBERNATIS a Saint-Martin précepteur de Fenestibist environ a la fin 1651 ou au
début 1652, reconnu sous le 27 novembre 1651aggrdgnt le 11 juin 1652, notaire GaspariBRRTI avec
I'ultime reconnaissance en faveur de D. Franceis\€auD! (10)

1652 D. Frangois ABAUDI commendataire de Fenestres, obiit 16 janvier 18p1

1662 D Jean Antoine ®NALDUS de Villefranche, chanoin@renitentiuniusPrécepteur de Fenestres, obiit le 10
novembre 1670 (10)

1671 D JacquesARBERTI de Saint-Martin J.V. docteur, Précepteur de Feegsiiit le 5 juillet 1683
septuagénaire (12)

1683 D André @GNoLI de Saint-Martin Précepteur de Fenestres obiifladembre 1712 a 71 ans (29)
1712 D Jean &GNoLI fréres du susdit André Commendataire de Fenesbadjuteur etondintusobiit le 11
juin 1726 a 62 ans (14)

1726 D Jean &cNoLI Commendataire, obiit le 19 janvier 1762 a 66 &63 (

1762 D Joseph BERTI Nicois, Théologal, docteur et Curggud Facultatis Précepteur Regius, Précepteur de
Fenestres, ° 12 aolt 176§uarte se dimirit in maribus ordinanii Rme D.

1770 D Antoine André BLcONIS de Saint-Etienne, prieur de Peillon, le 25 anioncurri habita electus ac
nominagtus fuit lllmo or Rev® D. Daques Francgois ThomagPesAaN ord. Prodicaturna Episcopo Niciensis, et
in esumden Ecclesiam possessitee?i7 décembranni prosime sequentis immissum fuit habitat rarti
protestatione de ejusdem immissione in possessieaamandem Pabriarum (rempe parocio S. Martin e de
Fenestris) per D.D. delegator ab hac Communi@4eDONI Francois André, et &NoLI Jeancoram d.
delagato a suprad® episcopo Presbitémdré DaNIEL, idem per partem dicta Communitatis lis nota &witam
supremo magistrati Niciensi contra dictum Parochaunconis quo tamen indevisa remandiibiit 18
novembre 1793,enterré dans le cimetiére du dit lans 'église paroissiale dans s &6née.

23 apres lecture du registre des reconnaissancEs78eil semble bien qu'il s’agisse d’une errearnscription, la date inscrite étant
1500, non 1550



ANNEXE 2
Reconnaissances du notaire Jean-PierreASONE, de feu Ludovic
Livre des reconnaissances de 1753

un champ &omegiergour un service d'1 florin ¥2 et %2 obole, selomdeonnaissance du 13 février 1712

un champ autrefois préla Pinio, méme reconnaissance

un pré d.a Piniodans la région dite dea Serrg méme reconnaissance

un pré d.a Piniodans la région dite dea Serrg méme reconnaissance, tous les fondsadBinio pour un
service de 7 sous 1 denier

un pré aRomegierppour un service de 3 florins 1 sous de vieillnmaie, méme reconnaissance

un champ avec la grange qui y est construit€@uon pour un service de 11 sous et 5 deniers, méme
reconnaissance

un pré awBruscheé pour un service d’'1 florin, méme reconnaissance

une cave, rue de la Place, pour un service det2gsaiméme reconnaissance

un champ a I&Romegiergpour le Sig. D. JeanASONE sonzio, acquis du feu Sig. Jean-Pierr&lQCE, pour un
service d'1/2 florin pour sa part, méme reconnaisea

Apres cette reconnaissance, ont été acquis les fndants :

un pré d'1 journée acquis du Sig. Jean Man@BRTI feu Not® Sig. Pierre Antoine, d&rusché pour un service
d'1 florin en vieille monnaie, selon la reconnaissapassée par le Sig. Jean-MariesRRTI le 1°" mai 1727

un champ arouron provenant de son achat auprés des héritiersudgige D. Jean-BaptistenBRI, pour un
service de 4 deniers %, selon reconnaissance paastefeu Sig. D. Jean-BaptistedRI feu Sig. Jean, le 16
janvier 1727

une pieéce de champ aRomegierpacquis des héritiers de feu Sig. Barthélémyp&E feu Sig. Not° Pierre, a
laquelle est associée une piece pré au dit Sigh&émy GuDICE vendue aux Sig. FreresGNoLI feu Sig. Av®
Jean-Baptiste ; Lequel présent pré est quasimentawiné par les innondations du vallon, pour envise,
compris le pré de 2 florins 6 gros de vieille maenaelon la reconnaissance du Sig. BarthélémpIGE, le 15
janvier 1727

un pré d.a Piniodans la région ditdella Serra acquises de Claude et Pierre fréeresa@pl Damiansfeu Jean,
comme cohéritiers du feu ClaudesoNE feu Barthélémy, selon la reconnaissance de laevduwsusdit Claude
CASONE, doit I'usufruit, passée par le susdit eu Barth®léCASONE, le 10 février 1705

un champ &.a Pinio, acquis de Claude et Pierre frerersubl Damiansfeu Jean, comme cohéritiers du feu
Claude @soNE feu Barthélémy, pour un service pour ces deuxgsigle 4 sous 8 deniers 2/3 corona, selon la
reconnaissance de la veuve du susdit Claud®@E, doit I'usufruit, passée par le susdit eu Bartimié
CASONE, le 10 février 1705

un champ qui fut un P a Romegierpacquis de Claude et Pierre frerar4ubl Damiansfeu Jean, comme
cohéritiers du feu ClaudeaSoNE feu Barthélémy, pour un service d’'1 florin %2 scaedpn la reconnaissance de
la veuve du susdit ClauderS0NE, doit I'usufruit, passée par le susdit eu BarthléCASONE le 10 février 1705
un tiers de champ atouron lequel champ était de feu BarthélémysONE, acquis de Claude et Pierre freres
AIRAUDI Damiansfeu Jean, comme cohéritiers du feu ClaudsdBiE feu Barthélémy, pour un service, en tout
de 2 gros monnaie vieille, selon la reconnaissdeda veuve du susdit Claude$ONE, doit I'usufruit, passée
par le susdit eu Barthélémy&oNE le 10 février 1705

une piece de pré avec une grange &inio, acquis de Jean MatthiewSONE feu Francois, pour un service au
prorata de ce qu'il doit ; 2 sous 1/3 et 1/3 de denieooas; suivant la reconnaissance de Jean MatthisoiE
le 26 février 1727



ANNEXE 3
Reconnaissances du notaire Jean-MatthieuAGNOLI ,
de feu Nob. Sig. Jean-André, et Sig. Dom Ignace strére
Livre des reconnaissances de 1753
3 fonds aNantellg le I* avec une grange, le restant I'autre champ égaleseevile sous celui-ci, venant de
I'héritage paternel, pour un service annuel d¢aBatede seigle, reconnaissance par feu Noble Jean-/Asuré
bisaiel le 3 mai 1643 et le 19 novembre 1645
un autre fonds, a Saint-BernardNantelle hérité de son pére le notaire Jean-André qualascquis du Noble
Jean-Baptiste RBERTI feu Gaspar, habitant Nice, le 18 septembre 17@8pcs dans le fonds une piece de
champ acquis par feu son pére'deo de Pierre Honoré IBHERI feu Jean André le 25 mars 1706, pour une
reconnaissance de 1 quartier 2/3 et %2 panal dkesegonnaissance de LudovigiBERTI avodu susdit Jean-
Baptiste, enregistré a Lantosque le 19 avril 1618
autre fonds de 8taratel panale 7 cannes (5 000 m2 environ), provenahihéatage du Commendataire
CAGNoLI qui I'a légué a feu notaire Jean-AndréaBioLl, aNantelleou Saint-Bernard, un peu sous la chapelle,
pour une reconnaissance de 5 panaux de seiglenprisola grange, reconnaissance d'apres la vemte de
Ludovic et Joseph IRHERI au Commendataire Dom JeandBioLI le 22 décembre 1716
1 grange &Nantelleou Saint-Bernard, un peu sous la chapelle, powewvice de 2 panaux ¥ et 1/6 de seigle,
provenant en partie du dit fond, reconnaissandeuldean-André RHERI sénior feu Honoré du 21 mai 1663,
autre du 26 octobre 1669, autre du 19 janvier i ptécédemment susdit Honoré son péere du 29 déeemb
1644, reconnaissance de ces fonds par Joseph Er&gwoLl feu Jean-Matthieu du 27 septembre 1692
unpredio, provenant de la reconnaissance du feu M° 1lI°°R&id. Dom JosephABRI prieur de Venanson
lequel en avait hérité et a vendu au notaire Jaairdy a laPeira del Villar, au dessus de &rada reale pour 3
starede seigle, selon la reconnaissance par feu M°ceiaABRI feu André, frére de D. Joseph, le 7 juillet
1642
un champ & I®eira del Villar sous lastrada reale pour un service annuel pour [#partie de 3 deniers %,
pour la Z partie ¥ denier, pour & Bartie ¥ denier, selon la reconnaissance en gaatidndré AIDA Battaglin
des 29 janvier 1676 et du 17 juin 1663, et I'adinel6 mars 1659 ; en partie de Jean-Baptis@eL\d feu
Honoré par dot de Jeannette son épouse fille dEricois MTTEUDI du 28 juillet 1675 et auparavant de Jean
VEGLIO son fils du 15 décembre 1699 ; partie de Barthielépouse de Paul MTEUDI Tondudu 23 janvier
1676 ; Duquel fonds des susdits freresS0LI n'a pas été aliénée 1 émine a cens de Jose@TINIPane
un champ a I&eira del Villar, sous lastrada realepour un service d’1 pattac, selon la reconnaissadecfeu
Eriggio BoIRON du 8 octobre 1555
une maisorcontrada del Portglpour un service d'1 pattac, selon la reconnaissale feu Pierre IRHERI
enregistré I'un par BHIARDI Jacques et I'autre parRERTI le 12 décembre 1555
une chéneviéralla Colletaautrement diillas Roghierapour un service de 4 pattacs, selon la reconnaissa
de feu M° Francois RHERI Senior du 11 janvier 1574 et postérieurement pmitié de feu Jean Baptiste
RICHERI feu M° Ludovic du 28 mai 1663
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