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« C’est le matin du grand jour. Aujourd’hui, c'dsidiscapanaggiple moment ou la famille va retirer des Alpes
sa part de fromage, le produit d'un été de patarses trois vaches dans les bandites communakestair alors
méme que le jour apparait, le charreton tiré panuéet de la famillel parcourt les ancieniesi, fréquentées
de temps immémoriaux. Prés de quatre heures pliisctast enfin I'arrivée a la vacherie @irieija, ol se sont
rassemblés depuis quelques jours seulement lepean descendus des différentes stabulations desese
périphériques.

Les bétes sont grasses. Elles ont visiblementtprdé 'été et des herbages d’altitude, prétesléseendre sur
les coteaux du village, puis, avec les premiérégese dans I'obscurité des étables. En attend&t avec le
chariot chargé de la part de tomme retirée paaralfe que les deux hommes du lignage reviennenrilkage, a
la nuit tombante. Les bétes suivront dans quelgues pour la saint Michel, ou peut-étre dans dsemaines si
le temps le permet. Cela permettra d’économisemssrves de foin pour les frimas. Car I'hiver $eng ».

Ce court paragraphe présente I'essentiel de lagpeatsociale de I'élevage a la fin du XIXe siécl&aint-
Martin-Vésubie comme dans bien d’autres villagesHdut Pays Nicois. Nous savons que cette actigitepar
bien des égards, une composante essentielle dmdéte des sociétés anciennes, dites « traditi@melou
d’Ancien Régime. Un Ancien Régime économique quiprend fin, dans cette région des Alpes méridianale
gu'aprés la Seconde Guerre Mondiale... Une réalit@encontemporaine, mais progressivement oubliééepa
deux générations qui se sont succédées depuigitees 1950, qui ont connu respectivement le détlia
disparition du monde agricole des vallées. Les aliesy générations, celles des années 1980, n'emaissent
que ce que l'on peut leur raconter. Et pourtantteleitoire a gardé d'importantes traces de cetteiemne
activité, a tel point gu’elle a profondément impéirsa marque, jusqu'a modeler, par ses pratiqugmysage
aujourd’hui protégé par le Parc National du Meroant

Alors, tentons d’en mesurer I'importance depuidigyen Age jusqu’a nos jours, tout en gardant bidesprit
gu'il ne peut s’agir de retrouver une quelconguarigine », tant la documentation devient parcedlaivec le
temps. Mais aussi parce que le paysage étudiénégourent donné ne doit étre considéré que comme nitadpe
de structures disparues, qui ont évoluées selonnée®ssités contemporaines. Essayons tout d'aberd d
considérer quels ont été les animaux qui y furlawés, et tentons d’estimer I'importance de chazptégorie de
cheptel sur différentes périodes.

Une fois ce constat réalisé, il s'agira de relederquelles maniéres les troupeaux ont pu s'insdares le
paysage et quelles sont les marques qu'ils y assda, en tentant de souligner a chaque fois glaesesa
possible les moments de rupture et de mutation®gsisations qu'il aura été possible de mettrévigence.

Il faudra alors comprendre quelles réponses lev@mupolitiques successifs ont apporté pour l'oiger et
quelles ont été leurs conséquences. Cette deagtie fera I'objet d’un article ultérieur, tantreaomplexes les
relations sociales induites par I'activité d’élegag

Enfin, en tentant d'estimer son poids économigeé rmbus présenterons les différents acteurs de aetivité

en estimant le réle et les bénéfices que chacunemjirer.

Ainsi pourrons-nous peut-étre mieux comprendre guoeir I'élevage a été un élément aussi structurant d
I'économie de la Haute Vésubie et pourquoi, malgsémutations modernes de l'activité, il participgourd'hui
encore aussi fortement & l'identité de la vallée.

Saint-Martin fut créé, si I'on se référe a une hglargement encore répandue de nos jours dafésieie, par
trois fréres. Ceux-ci consacraient leur existentélévage, ce qui semblait alors considéré comme activité
de parias. Et de fait, c’est a la suite d'un exdrpncé par I'autorité de leur village (mais legekglqu’ils durent
s'installer sur le territoire du futur village deait-Martin, alors méme que ces terres étaientusk@ment
consacrées aux paturages?2...

Il ne s’agit pas bien entendu de préter totalerf@rd cette histoire immémorielle, largement déneepar les
sources écrites comme par I'archéologie, mais niviant de ne pas la tenir pour valeur négligeathleutant
plus, comme le précise Christine Rendu, parlant Egenées occidentales, que «dés sa naissance, le

1 Description tirée des témoignages de LM et HM;, Bscolo dai Totchiet Pépin R, entre 1998 et 2002.
2 Cette légende nous a été racontée, avec quelgriastes, a Lantosque, Belvédere ou encore Sailortban, entre 1996 et 2000 (fonds
CEV - Mémoire Orale)



pastoralisme montagnard s’étend jusqu’au sommeediant »3. Elle fait apparaitre au moins un pgintnous
intéresse directement ici : c’est I'attribution teuritoire de Saint-Martin d’une vocation pastoraje’il convient
de confirmer. Alors justement, quels animaux |'élge a-t-il concerné ?

Quels sont les animaux d'élevage ?

C’est la premiére question qu'il convient de podass types d’animaux ont-ils évolués selon les qus
traversées ? Toutes les réponses ne pourront sates phs étre apportées, a défaut d'une étude stmuaes
sites de parcours et de l'appel aux sciences dehBalogie4. Le sujet se limitera donc aux seulgodg
documentés par les sources écrites. Celles-ci permele retracer, a grands traits, I'évolutiorcdte activité le
long du dernier millénaire.

Les grands traits de I'évolution

Trois périodes différenciées de I'histoire de Kélge peuvent étre identifiées. A I'aube du lle émliire, les
paturages daltitude accueillent de vastes troupeatins, sans doute mélangés a quelques caprinsstll
généralement convenu d'y voire une mise en valautgs grandes abbayes qui y envoyaient leurs anxitna
Néanmoins, peu, voir aucune preuve documentaingen®et de l'affirmer. Rappelons-nous seulementlgae
abbayes déedona(Borgo San Dalmazzo), de Saint-Pons hors les NNise) et de Saint-Honorat (iles de
Lérins) étaient présentes en Vésubie au Xle sieglbénéficiaient et usaient de droits de paturages

Vers 1060, nous constatons que les Alpes de laeHé@subie sont fréquentées par de nombreux troupdau
s’agit, par exemple, des juments et des ovins {@refue donnent les seignelROSTAING a I'abbaye Saint-
Pons prés de Nice7. Ces troupeaux sont réputésieinégy les paturages Atidobiq territoire que nous
identifions a la rive droite du vallon du Boréomjaurd’hui partagé entre les communes de SaintiNgdur
'essentiel et de Valdeblore pour les espaces iidé#8. Le Xle siécle est caractérisé par la présen
d’'importants troupeaux tenus par les seigneursdéodDans cet espace de limites, de frontiéreSiritaation
des pouvoirs ecclésiastiques ne change en riedtatetie fait, méme s'il parait plus simple a I'alofyé asseoir
son nouveau pouvoir en utilisant meediumde I'élevage, pour assurer I'occupation de I'espdes Alpes
accueillent leurs troupeaux, dont l'objectif écongue est tourné vers la spéculation et I'enrichisset
seigneurial. Cette orientation est confortée pardmple bas provencal, présenté par Henri Bresdéguit, a la
suite de Théreése Sclafert, la composition des grgpadrimoines fonciers de montagne de I'abbaye alet-S
Victor de Marseille9 . Rien pourtant n'interdit denser que les habitants du lieu pouvaient possédepropre
cheptel, mais nous ne connaissons ni la naturdiguie des personnes et des troupeaux concernésmoide de
fonctionnement de I'élevage. Toutefois, peut-on nmevelle fois faire appel aux précisions d’'Henregc, qui
voit « le laboratoire de la transhumance ... dansskenble des commanderies de I'Ordre des Hospgalier
[qui] possedent des dépendances qui leur permettede répartir et d’'articuler le travail, de faceculer les
troupeaux... et d'organiser I'estivage sur les heelsadps dépendances d’altitude ».

A la fin du Moyen Age, une évolution sensible pétre constatée. C'est alors le temps des grandpeanix
communaux. Les villages ont acquis définitivemenpbssession et la jouissance de la totalité ddsapes
d’altitude, au détriment des seigneuries, et lesgédésormais de maniére autonome. Une imporliddtature
Iégislative produite par les parlements des commigrsaen regle les différents aspects. C'est ungsemigte, ou
coexistent de puissantes pressions internes gxgrgent pour la possession et la jouissance desaus, et
une ferme volonté d’assurer la pérennité de laorgse en interdisant le surpaturage. D’une parfauit
absolument maintenir les revenus issus d'une etghlon trés locale des troupeaux, destinée a sibven
essentiellement aux besoins vivriers des habitd&ttsl’autre part, les Alpes offrent de nouvellesgbilités
économiques a une minorité d’habitants capablevestir et de spéculer en introduisant des troupétaxgers
destinés au commerce. Les deux formes d’exploitationcernent des animaux différents. La premiére se
rapporte pour I'essentiel aux bovins, alors quseleonde touche principalement sinon exclusivenenbvins-
caprins.

A la fin de I'époque Moderne, le troupeau commusiabt définitivement imposé. La montagne de la Haut
Vésubie est désormais une terre « a vaches ». écagpéculatif n'apparait plus qu'a la marge detikaté,

3 RENDU Christine, 2000, « Fouiller des cabanebatgers : pour quoi faire ? », litudes Ruralem® 153-154, La Tres longue durée

4 RENDU C. 2000, « Fouiller des cabanes de bergssar quoi faire ? », iEtudes Ruralem® 153-154, La Trés longue durée, fait le point
sur les apports des techniques carpologiques [ysamaes graines), palynologiques (celle des psjlehanthracologiques (celle des
charbons), qui permettent, en autres apports,&zgar une nouvelle chronologie d’occupation, gmat les périodes de progression ou de
regression des activités humaines et de la forét.

5 POLY J.P., 1976a Provence et la société féodale, 879-16rdas

6 CIAIS de PIERLAS Eu. 1889, Le Xléme siécle darssAlpes-MaritimesEtudes généalogiques,Turin

7 CIAIS de PIERLAS Eu. 190&hartrier de I'’Abbaye de Saint-Pons hors les mi#snaco, charte IX, c. 1060.

8 GILI E. 2002, « Conquérir un territoire (Xlllemé@Xéme siécles). Histoire de la fondation de la amme de Saint-Martin, vallée de
Lantusca», pp. 165-189

9 ABBE A. - BRESC H. - OLLIVIER J.-P. 199Bergers de Provence et du Pays Nig8ierre Ed.



objet de toutes les attentions de la notabilit@lanais dont 'ampleur semble réduite. Sans delgst-elle
adaptée aux équilibres économiques locaux.

La déprise rurale de la seconde partie du XXe esiadrait pu étre définitive, a la suite de la diijmen du
troupeau communal. Elle aurait alors pu ouvrirtastes espaces de paturages montagnards en granigde p
abandonnés aux importants troupeaux d'ovins prawencCe qui aurait représenté une sorte de retour a
millénaire précédent. Il n'en fut finalement riesgns doute parce que d’autres montagnes, pluss#uesset
plus vastes, connaissaient le méme phénomene refeoff de plus grandes facilités d'accés et delenesl
rendements. Pour notre montagne, bien au contraegesont les vaches qui se sont maintenues et qui
entretiennent aujourd’hui la montagne, grace a pmignée d’éleveurs locaux. Les ovins-caprins y smeu
nombreux, une nouvelle fois marginalisés. L'élevagemet de vivre difficilement, d’entretenir leslqeses
alpines qui ont tout de méme tendance a se refethmer s'agit plus de spéculer et de s’enrichmow ce fut le
cas aux siécles précédents mais bien d'assureoniingité d’'un métier aimé et ancré au plus profated
mémoires.

Cette bréve séquence temporelle péche évidemmentgrajue de précision chronologique. Elle permdbae

les grandes phases d'une évolution qui expliqusitlzation actuelle de I'élevage dans la Vésubide Hiet
également en évidence, a grands traits de vértablelutions qui caractérisent une montagne toabatd
destinée a accueillir les troupeaux ovins et égemgdes les plus hautes époques, pour se consacrer
progressivement aux bovins, en se spécialisant ldansoupeaux locaux. L'équilibre économique étatdns

les derniers siécles de I'’Ancien Régime et encarXIXe siécle permettait d’assurer la survie, desttout en
permettant a certains habitants un surplus de tsveon négligeable.

Les animaux

Quels sont donc les animaux qui utilisérent leagds de la Haute Vésubie, et peut-on en étabiipbirtance
numérique aux différentes époques ?

Avant le XVllle siécle, rares sont les sourcespplvent nous permettre une estimation des cheptedmnt sur
la commune de Saint-Martin-Vésubie. A défaut deelivde comptes des différentes bandites et de leurs
exploitants (qui ont existé et se trouvent disperpérmi les archives privées qui ont subsisté)|sskas
documents administratifs nous permettent d’obtgoiglques données chiffrées sur la nature et le romées
animaux concernés. lls nous précisent le nombre taggeniers et centeniers pour établir 'assielits
différentes taxes qui pesent sur I'élevage. L'udiémesure permet d’'établir ce que I'on appelleégdament le
droit a I'herbe, car la ressource est mesuréeijlérag limitée et il convient, pour la communautiéen tirer un
maximum et juste revenu tout en la préservant.

Le rapport MELLAREDE de la fin du XVlle siécle dommine estimation du nombre des animaux déclarén sel
les villages. Si I'on compare la répartition donmir Saint-Martin (580 bovins et 300 ovins) et gesins
directs, on s’apercoit qu'aucune regle ne peutrdise en évidence, qu'il n'existe aucune relatiotreela nature
des animaux et le territoire concerné par I'élevage

Seul le Valdeblore possede plus d’'animaux que S4artin, mais il s'agit alors d'un rapport inverséec prés
de 86 % d’'ovins. Saint-Martin possede quatre fdis ple bovins que sa voisine d'au-dela dedda medjane
(la Colmiane ou Col Saint-Martin), l'autre paturagenmun. En fait, Saint-Martin posséde plus de m®yue
I'ensemble additionné des communes limitrophes. dlv&dére et Roquebilliere, la proportion ovins-svi
s’équilibre, alors que Venanson, la plus petite mmme, posséde quasiment exclusivement des ovins. La
pauvreté du territoire et de ses paturages pesgdapenser qu'il s'agit pour I'essentiel de breBint-Martin
se caractérise donc, par rapport a ses voisinediates, par I'importance de ses paturages et qar |
destination prioritairement réservée aux bovinsul 9e Valdeblore peut concurrencer Saint-Martin pou
'importance de ses terrains de parcours, maisdestination est inversement différente, consaauvgeovins.



Nombre d’animaux selon les villages (rapport Mellaéde, 1697)
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A Saint-Martin, les registres communaux de la finXVlle et du début du XVllle siécle1l0 établissemte
différenciation selon la nature des troupeaux qeqgdentent les surfaces herbeuses de la communauté.
Apparaissent tout d’abord les caprins. loapre della casolanales chévres de la « Maison », qu'il convient
d'entendre comme la chévrerie communale, le traupassemblé chaque jour et qui regroupe I'ensermibde
animaux caprins qui restent toute I'année au feyeyi fournissent le lait quotidien de la familie rajoutent a

ce troupeau « traditionnel », institutionnalisés Enimaux surnuméraires, diteapre da manoque chaque
propriétaire désire conserver également a proxidutgillage, sans pour autant les envoyer en alpage

Suivent les ovins, rassemblés sous le termgataggi grossiles grands troupeaux, qui peuvent appartenir aux
habitants du village mais aussi aux étrangersétieri). Il s'agit en fait d’ovins-caprins, la productideitiére de

ces derniers servant a I'alimentation du persodegjarde.

Nous trouvons enfin les bovins, et en premier lles troupeaux de vaches dites «des 4 bandites »,
essentiellement composées des animaux issus dgeuill

Le tarif pratiqué pour lI'usage de I'herbe commupeaaerne également les mulets, bien différenciés datte
énumération.

Nous pouvons rajouter une autre différenciationrpes bovins, car, par ailleurs, quand il s'agitvdehes, nous
savons qu’elles paturent dans les bandites. Maisggs, baeufs et taureaux sont envoyés sur d’ehgrbages.

Ce sont les animaux dits « improductifs » qui seteotent d’herbe moins grasse, car ils ne sondpstinés a la
production laitiere.

Composition du cheptel de Saint-Martin (Consigne 118)
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Il reste difficile d’évaluer I'importance des troegux avant le XVllle siécle. Ce n’est qu'a parter 1718 que
nous pouvons avancer des chiffres sans doute paoehk réalité : la consigne généralell ordonre&ttéd date
nous permet de relever un total de 2 741 animauixse| répartissent en 1 277 ovins (48 % soit 152toms,
188 agneaux mais 937 brebis), de 593 caprins (2bi#®32 chévres et 61 chevreaux) et de 696 bq2indo,
soit 3 taureaux, 54 bceufs, 490 vaches et 149 géjssuxquels s'ajoutent 1@ emanj sans plus de précision.
Remarquons simplement la faible importance numéridgs taureaux, destinés a la reproduction, aloedep
boeufs représentent en moyenne 27 trains de chaemndson 1 pour 6 & 7 familles, chiffre assez reqnable
qui souligne un certain équilibre social dans w®&té de petits propriétaires laboureurs... Maipefgns-nous
que nous sommes au tout début du XVllle siécle. SNpauvons rapprocher cette courte statistique de
l'affirmation de Jean-Marc Moriceau qui rappelleequ le bétail de trait marque une identité socigle
reconnaissent le village et le roi »12. A Saint-titerle marqueur de la qualité sociale se retrgoiugdt parmi
les propriétaires de taureaux.

Par contre, le mulet n'apparait pas encore darie pe¢-statistique (ni méme I'ane), alors qu'ild&veloppe
guelgues années plus tard seulement, pour devamimbl omniprésent a la fin du XVllle siécle, satmute a la
suite des nombreux événements guerriers qui ortecné notre région durant cette période. |l pemitettirtout
un renouvellement plus rapide du cheptel, et, agensupplémentaire, « est commercialisable desi$>ha.

Nombre de familles possédant un cheptel

Consigne 1718 — A.D.A.-M. série E dépét 3, CC 5ieame cote
Répartition du 35
cheptel = § g »
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Beeufs 13 |2 0 0|0 0 0 0 54 43 1,26
Vaches 52 |30 |20 | 5] 8 4 2 0 490 172 2,85
Génisses 26 |2 1 0|0 1 1 0 149 82 1,82
Moutons 0 0 1 0|1 0 0 1 152 4 38,00
Agneaux 0 1 2 118 3 4 1 188 20 9,40
Brebis 1 1 0 012 6 19 | 13 | 937 44 21,30
Chévres 33 |4 1 5112 |12 | 8 2 532 104 5,12
Chevreaux 3 7 1 213 0 0 0 61 17 3,59
Allemani 0 1 0 0|1 3 7 0 175 12 14,58
Total 128 |48 |26 | 13 35| 29| 41| 17| 2738 498 5.5Q

Remarquons enfin, quand on s'intéresse a la répartdes animaux dans les unités familiales, quéasi
possession d’'un animal peut paraitre universelle, @ncerne avant tout, et dans l'ordre, les vacéeles
chévres14.

Ces informations concernant le nombre de tétesgsssl’'une consigne générale que I'on peut estiraseza
juste, sont fortement minorées dans I'enquéte géméle I'Intendant Jouannini, en 1755. Les estionati
données par la Communauté affirment qu’il n'y aue ¢ 420 bovins et 480 ovins-caprins, auxquelsuit f
ajouter 45 mulets et anes. Cette différence mar(geddement 25 % des ovins et 40 % des bovins E&Scky

ans plus t6t), ne doit sans doute pas étre exmigaé une baisse conséquente de la ressourceplutdis par

des conséquences, qu'il conviendrait de vérifiekefpis, des événements de I'occupation Gallisgardont le

village alors se remettrait seulement. Il est pnirplus probable qu'il s'agisse ici d’une estiroatdifférenciée
ayant pour cause la nature méme du document. L&agloannini repose sur le mode déclaratif glokalad
seule communauté, alors que la consigne fait appkel contre-vérification individuelle de I'entoumglu

déclarant. Dans ce cas, comme chacun est obligdarer au plus juste sa propre situation poypasefaire

peser sur les autres la charge de sa fraude, plesiassuré de posséder un document faisanthlértant état
du cheptel existant sur la commune. Aussi, ne t@mtnous compte que trés prudemment des inforntgata

milieu du XVllle siécle pour approfondir I'analysair celle du début du siécle. D’autant plus queglinent

portant sur la sortie de crise joue également fgoaonsigne de 1718.

Les troupeaux de Saint-Martin sont composés d’ammariés, parmi lesquels prédominent les brehisjes
des chévres puis des vaches, ces deux derniédgodas formant environ la moitié chacune de lanidee.

11 ADAM, E 003/003 CC7

12 MORICEAU Jean-Marc, 2008listoire et géographie de I'élevage frangatayard

13Idem

14 Cette statistique sera reprise dans l'articieeemant les relations sociales engendrées pavéige, a paraitre, et ne fait donc pas I'objet
d’'une analyse étendue.



L'animal laitier domine largement I'activité pasade. Quand il s'agit de production de viande, nmrsstatons
dans le méme document que les mentions ne condeguenquelques piéces de chévres salées pour étre
conservées par les familles. La consommation dedeiaeste a I'évidence trés modeste, voire exacepmite.
Par contre, la production de lait destinée a lai¢dabion du fromage est bien essentielle a I'alitagon des
populations. La brebis semble I'animal idéal deéecétonomie fragile, produisant le lait et donremntaine pour
la petite entreprise familiale du lieu. Rappelonscette occasion que I'enquéte Joannini affirme §aet-
Martin produit et exporte son drap de laine en Bi#inLe village possede d'ailleurs un moulin a @oylle
paraire. Ce qui confirme I'importance de I'élément ovimdde cheptel local.

L’entretien du croit est également un élément ¢érstique de cette répartition, et donne lieu eéntiication
formelle par les services fiscaux. Par contre, muton, animal destiné a la vente, a la spéculatiba la
consommation de viande, représente une faible g@aht total des animaux décrit, mais ne fait palgjét des
salaisons constatées.

Rajoutons a cette analyse I'importance relativéadeache (18 % du total, soit autant que les cl®etanoitié
moins, seulement, des brebis), alors qu’il s’agitndanimal onéreux a acquérir. Elle représente pad
importante, sinon fondamentale de I'investissendast familles, une immobilisation fondamentale doapital
gu’il convient de protéger au mieux. Dans cett@aibn, la perte d'un animal est considérée comme u
catastrophe financiere autant que productive.

Comment les éleve-t-on ?

Pour tenter de pallier ces risques, la communaitBaint-Martin mit tres tét en place une |égiskafparticuliere
afin d'organiser et de réglementer l'activité paste. Les registres communaux rappellent dailleurs
régulierement les obligations des propriétairesles exploitants a ce sujet. Cette multiplicationrdppels
semble d'ailleurs prouver qu’ils ne sont pas vétément respectés et que, pour la commune, il eotde
rester vigilant afin de veiller sur la ressourcé'et conserver le produit. L’équilibre productifsdmontagnes est

a ce prix.

Les 271 familles décrites dans la consigne de Y&WLBissent donc un total de 2 741 tétes de b&alles-ci
sont gérées selon deux modes différents qui nedigrpas particulierement compte de leur naturesdde les
paturages qui commandent la répartition. Apparteaastes particuliers, les animaux sont soit ras&sniians
des troupeaux dits « communaux », soit consern&kdnain », c’est a dire a disposition de la flamidui doit
pourvoir directement a leur nourriture.

Dans le cas des troupeaux constitués, il s'agladevacherie communale » ou de la « chévrerie conafe »,

la cabraira (« la chévrerie »), encore appelégsolana(« celles de la maison »). Ces charges sont naisgs
enchéres chaque année.

Ainsi, voit-on, le 25 septembre 1689, Jean-Frand&3$RIA recevoir la garde de tmbraira« avec la condition
gu'il fera paturer les chévres sur la commune etcetwez les particuliers, comme il en a fait la pesse »15. Ou
encore, le 27 septembre 1699, ¢dgpraira della villa detta la Casolana Francois RICOL pour 2 écus a verser
comme dans I'année passée »16. Le troupeau estpdmé entre les mains d’un maitre-chevrier caitient en
charge et en est responsable devant les diffépeatwiétaires. C’est encore le cas le 26 septerhBé® pour
Barthélémy RAIBAUDOLichin contre le revenuld stipendi9 de 5 livres « et le reste conforme a la coutume
gu'il soit comptable a chaque fois qu’une cheévendra a étre perdue par sa faute »17.

Ou encore, en ce qui concerne les ovins, le 12boet@69818, quand le Parlement délibére I'entretien
troupeaux qui débutera aprés la saint Jeahge«sono bestie di capj au nombre de 58, a Frangois GHIBERTO
feu Jean, pour 4 sous % par téte et ce, pour wée die 4 ans.

Inversement, les particuliers qui décident de plémas animaux dans les différents troupeaux duaipayer des
taxes suivant la nature des bétes placées en dardeonseil ordinaire de la commune statut sur feueau.
C’est le cas le 5 juin 170119. Pourdasolana I'imp6t s’éléve a 3 sous par animal, alors quiéesequi restent
dans les familles -a mano— doivent payer 5 sous pour droit d’herbage. Lempipétaires d’agneaux et de
chevreaux qui seront agrégés aux troupeaux commuyraeront 1 sou par téte (ceaxmanopar contre, coltent
autant que les adultes, soit 5 sous). Les « gmgpéaux » [d’ovins], aussi bien pour ceux des habst du
village que pour les animaux provenant de I'extériedoivent verser 2 livres % par trentenier, Iténi
traditionnelle de comptage. En ce qui concernellbandites communales des vaches, la taxe s'élé@esaus.
Pour les mulets il devra étre payé 10 sous, maiesent 5 pour les anes. Enfin, « pour I'herbagies

15 ADAM, E003/002 f° 38
16 ADAM, E003/003
17ldem

18Idem
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génisses, la taxe s’éléve a 12 sous %2 « et pownutess bétes qui paturent dans d'autres lieux Eoggarde
d’autres personnes devront payer 15 sous pour nkacu

Cette longue énumération démontre I'extréme conii@leles droits d’herbage qui pésent sur les patsrdg la
commune, qu'il s'agisse des espaces d’altitudeesupditures de proximité. Cette gestion précisechbeasvant
tout a contrdler le nombre d’animaux qui accedertea surfaces dont on connait la fragilité, a éJis
surpaturages, mais aussi a fournir a la commurrevwenu substantiel. Elle a aussi pour objectif alestituer le
troupeau communal en limitant autant que fairees¢ [@ nombre d'animaux restant a proximité dwag#l, donc
potentiellement dangereux pour les cultures et pesirrares surfaces paturables. Soit donner laapitiina
I'exploitation en commun au détriment de I'animalemestique ».

Un calcul simple, d’aprés les taxes votées en 1q0ilne fait pas intervenir la notion, trés varghd’animawa
manoet ne pouvant considérer I'importance des troupé&titangers permet tout de méme une estimatiotescer
toute théorique dans ce cas précis, mais conséxjdertdes revenus. L’herbage des vaches repréegpitesifort
revenu, avec 273 livres. Vient ensuite celui lesif® « improductifs » (taureaux, boeufs, génissesir 109
livres Y2, les mulets pour 97 livres, 5 livres ¥ ptas ovins (44 trenteniers, y compris les 8 traigtes des
chevraux et agneaux) et prés de 5 livres pourHésrescasolane Soit prés de 500 livres de revenus annuels...

Taxe d'herbage 1718 (selon taux de 1701)

0% 19
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OMulets

On comprend bien alors le choix de Saint-Martinttdtauer les bons paturages des bandites aux vaches
principales sources de produits de I'élevage. B&56 % de la taxe communale les concernent,l'ehsajoute

les « bovins improductifs », mais néanmoins nééesssa la bonne tenue du cheptel local, ce sostgds 34 de
celle-ci. Ces derniers sont gérés a partbbaria, ou garde des baeufs, donne lieu au versement émivee de
seigle pour chague animal concerné. Cette gardicyd@re est fortement réglementée. Le Parlementad
Pentec6te du 6 juin 170220 en donne la garde aaB&HRELLO, et en profite pour rappeler les diffdie
reglements qui pésent sur cette activité. lls disemt toute introduction « deanseentier ou taureaux », impose
d’en faire la consigne et au cas ou il y auraiti@rention, un ban serait payé a raison d’'un gerade seigle par
téte. lls imposent enfin que ces animaux utilisestral traditionnelles pour atteindre leurs paturages.

En 1773 encore, I'adjudication des bandites, teaegaches par excellence, permet de retirer unnteve
substantiel pour la communauté. Les registres camamnu conservent la traces des adjudicataires. Aiest
avril 1773, « 'lEconomat de [la bandite degreisalest alouée] au Sig. PLENTI, [I&evenzeu notaire ASTRI,
[celle du]Borreona Francois AIRAUD| [et] Salesesx Nob. Jean-Ludovic GIUDICE, lesquels se placenss
I'obligation de payer le paturage a 550 lires leo2fobre dans les mains des syndics, sous peingatier leurs
propres biens ». Notons la constance des reverés die cette location, qui conforte d'ailleurs tiemtion
précédente concernant le début du siécle. Notossi a'il existe une certaine perte de revenus,osi
considere l'inflation naturelle agissant sur lesnmaies d’Ancien Régime, mais il ne nous est pasiplesd’en
estimer I'importance réelle.
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Les troupeaux étrangers sont vraisemblablemennpewbreux. Nous pouvons, a cette époque, en défimix
groupes distincts. D’une part, les troupeaux d'sxéaprins provenant des communes littorales ougnigales,
dont il est difficile d'identifier I'origine exacteEt d'autres parts, les troupeaux bovins proverdmtla
communauté limitrophe d’Entraque, en Piémont, éttigversent le col de Fenestres chaque annéevewir
paitre sur les herbages de la bandit®deenséLeur venue pose d’ailleurs de nombreux problemesr elles
ne payent pas la taxe d’herbage »21 et profitesibleiment de I'ambiguité de I'attribution de la fieede Cour
entre Belvédére et les autres communes voisines,Stont-Martin, pour y envoyer ses animaux. Ap@ht que
régulierement, la commune délibére, comme ce 1Ié{jui689, pour interdire leur pacage en précispme ces
paturages « doivent étre réservés exclusivemenbéies des particuliers du lieu ». Ou encore, Bansuivante,
le 11 juin 1690, quand « I'’économe de cette bariditeDévensg le Sig. Jean-Baptiste VEGLIO, ou viennent
journellement les troupeaux d’Entracquevdrage dellEntracquini sans qu'ils veulent étre tenus a l'entier
paiement de I'herbage, saisit la Communauté pote faesser cet abus, pour que les syndics fasgéntea
camparR2 contre les délinquants ». Ces actes sont réda(ret la commune de Saint-Martin n’obtient pas sa
rémission. lls confirment I'importance des liens des tensions qui unissent depuis plusieurs sidetedeux
versants des Alpes et leurs communautés réciproduesemple caractéristique de I'élevage, qui met e
évidence la pression entraquaise exercée sur kesagés communs d'altitude, n’en exprime qu’un dsrn
avatar.

Une variante a ces types d'introduction existefesale «cheval de Troie », quand les particuliarslielu
profitent de leur qualité de citoyens pour perneettrdes troupeaux étrangers de venir paitre damadatagnes
de Saint-Martin. Dans les faits, la communauté-iame joue d’ambiguité. Les paturages peuvent cécdes
troupeaux étrangersorastiere mais il s'agit d’ovins-caprins, et leur but, ckhent spéculatif, ne fait alors
aucun doute. En cela, la communauté est attentiveeessement de la taxe d’herbage. Le 25 septentiig, 1
c’est le Parlement de la saint Michel qui s’en igtpi et demande que lesiweraggi forestierk» réglent sous 8
jours leur « automnage » dans les mains des sywdicée temps menace [jer il cativo tempo venissero a
recalarsiles dits troupeaux »), et cela avant qu’ils naqdrcar il leur est interdit de faire paitre déessterrains
mis en défens. Il s’agit pour la commune d’obtemrsurplus de revenus, autorisation atténuée panises en
défens traditionnels, comme le rappelle la « @tfon de I'ordonnance que personne ne pourradaoire de
troupeaux étrangers apres la féte de la saint Baptiste » par le Parlement de la Pentecéte, 18n61j70223.
Par contre, quand il s'agit de bovins, la quessemble différente, comme nous venons de le voir sl
troupeaux d’Entraque. Sur l'initiative de certapaticuliers, I'entreprise n'est pas tolérée. Lemmédocument
nous le rappelle assez abruptement: « Il a étgecmnqu’aucun particulier ne pourra introduire gashes
étrangéres dans les montagnes et précise que Riptoine ASTRI et Jean Ludovic MARTIN qui les ont
introduites devront régler ce gu’ils doivent powlac». La bourse communale ne peut tolérer queainert
s’enrichissent sans contrepartie.

Il est donc essentiel de faire respecter les régiesnédictés par la Communauté, tant en ce quiecnades
troupeaux locaux que ceux provenant de I'extéridwr.redondance de leur publication prouve a la fois
'importance que revét I'élevage pour I'économiede et les tensions qui I'animent. La classifizatides
animaux selon leur caractére peut s’expliquer sglditls produisent ou non du lait, gu'ils soientstiaés a étre
exploités collectivement ou seulement familialemeits bénéficient alors des paturages adaptés a leu
destination. Dans tous les cas, cette activité rgéme patrimoine bati conséquent qui s'égréne’sasémble du
territoire et qui participe a son organisation.

Quels sont les batiments consacrés a cette activité

Il existe un nombre trés important de granges aucdmmune de Saint-Martin-Vésubie. Il suffit, paien
rendre compte, de parcourir les campagnes danayam de 2 a 3 km autour du village. L'étude du stea

« Napoléonien » de 1874 nous permet d’en dénonfimées de 900 sur I'ensemble de la commune dans ses
seules frontieres de 1860-1947. Les hautes vatlaeBoréon et de Fenestres échappent a ce dénomiireme
Mais ce dernier espace correspond en fait a I'dolsedes stabulations estivales, et seulement naegment

aux premieres granges dhivernage du début d'aetorfiles représentent sans doute un pourcentage
relativement faible de l'occupation des grangesires batiments a vocation rurale.

21 ADAM, E 003/002 f° 34 v°

22 ADAM, E 003/002 f° 59 v° - lesamparisont les officiers de police des champs, capabldresser procés-verbal et d’obtenir le ban de
la contravention

23 ADAM, E 003/003



Ces «batiments ruraux » sont en fait les compesapssentielles des unités de productions rurakes.
prolifération de ces structures s’explique avant fmar la nature de la propriété fonciére a SaiattvM24. Trés
morcelée, elle correspond aux nécessités prodsatiggposséder des biens échelonnés le long demtedes
vallées, mais aussi a la structure démographigdanatiale locale. Les partages successifs exphitupie la
propriété elle-méme de ces batiments soit morogtiépie I'indivision soit fréquente sinon de rédla. nature
méme de I'exploitation demande que celle-ci soguli@rement visitée et utilisée, ce qui permet acgcle
membre de la famille de profiter des batiments @ura proximité immédiate de ses parcelles. Néarsnoin
'importance de ce méme bati semble démontrer wm&ioe propension a l'individualisation de ce tyge
patrimoine. Nous sommes loin des grands batimestglbitation regroupés en hameaux que l'on retrouv
ailleurs dans les Alpes, dans le Haut Queyras d@riBngonnais25. Peut-étre la collectivisation gesductions
ne va-t-elle pas aussi loin que I'on pourrait I'gi@er au premier abord, et tend a s’estomper a meague les
générations passent. La partition des étables, [dasmibassement des batiments, en est un indeseclbisons
de bois délimitent précisément la part de chaqui& afexploitation en identifiant le nombre de lsétgie celle-

Ci peut recevoir.

Les batiments sont en fait des structures complex@plus souvent, ils comprennent un soubassegtabti
dans la pente du versant, un espace de plaingfieth étage sous charpente. C'est au niveau dusdle trouve
I'écurie et/ou I'étable, destinée a accueillir EEgmaux de la famille. La surface réduite des bétits au sol
permet de penser que le cheptel familial est redatent modeste. 3 a 4 vaches dans une étable min®ye
dont la superficie n'excede que tres rarement 30Qiest dans cet espace confiné que, dans lessadlpines

ou pyrénéennes, le cheptel familial passe I'hiver,qui est une destinée commune pour les animasx de
montagnes, « enfermés dans leur jasse jusqu’atepms (...), de longues captivités (...) une alimeotati
parcimonieuse dans des étables obscures et infetfies

Au rez-de-chaussée se trouve généralement la éemiar il est nécessaire de conserver le foin gedsouches
du plancher. Legruppio (les mangeoires ) y sont directement rempliesodierdge. Un coin pour le feu et un
autre pour une possible couche n'occupent qu'liefaspace de la superficie disponible. La pailasst
réalisée, a partir du XlIXe siécle, avec un matdlagausses de mais. Un simple plancher séparspatecde
celui sous la charpente, largement ouvert suréit@dr par un pignon tronqué et grossierement o@giar des
planches, afin de permettre la circulation d'aleetéchage des ressources qui y sont entreposées.

L'analyse de la nature des batiments déclarés|dasedastre permet de regrouper un échantillon98euBités
recensées hors-les-murs. Si I'on fait abstractesnmbtentielles erreurs d'interprétation et desraatparfois mal
définies de la parcelle, I'échantillon reste conséd, puisqu'il concerne 96,77 % du total des keiiim

Tentons une premiére définition de ces natures :

71 % concerne des « batiments ruraux », qui cooregnt au descriptif ci-dessus. 21 % concernent des
« batiments ». Cette appellation correspond a dfficeés mixtes, dans lesquels la dimension « élevag
continue a exister mais ou I'aspect habitationwaela de la simple anecdote. Une cuisine plustsirée et une
chambre indépendante complétent I'organisationriete

Ces batiments sont complétés par des parties coasrainspécialisées, telles queits, les aires de chaubage
du blé. Il est méme possible d'y trouver des «raiea ».

Enfin, les simples habitations ne représentent2@ tes édifices, et restent donc trés minoritaires.

On peut noter enfin que les fameux « batiments sensiblement plus imposés que les autres typdsdices.
C'est sans doute la conséquence de la fameuset ixiteur nature, mais aussi de leur « raretédedeur
proximité géographique du village.

24 GILI Eric, 2003 Familles et patrimoines a Saint-Martin-Vésubie, &vie-XIXéme siégl@hése, UNSA

25 MALLE Marie-Pascale, 1999 /habitat du nord des Hautes-Alpes. Patrimoine hitecture et mobilierCahiers du Patrimoine,
"L'Inventaire”

26 MORICEAU Jean-Marc, 2008listoire et géographie de I'élevage francais. Duydn Age a la Révolutiorayard
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Enfin, si I'on s'attache a leur superficie moyeratie, atteint 56,5 m2 par batiment, de quelqueneaquie ce soit.
Mais ces 21 % de « batiments » possedent en faitsuperficie nettement supérieure, puisqu'elle skp8a5,7
m?2 en moyenne, contre seulement 54,7 m2 pour BEgiments ruraux » et 36 m2 pour ceux dits « enegib. |l
s'agit bien la d'une indication démontrant I'adjmrc de I'espace privatif a I'espace agricole damindes
« batiments ». Cette derniere partie ne vient go@nplément, I'essentiel restant consacré a lafaetion des
besoins en espace béti de I'exploitation agricole.

Superficie du bati rural (1874)
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Les propriétés privées du territoire de Saint-Magont a I'évidence dominées par les structureigsban
relation avec I'élevage. Leur multiplication estessaire pour répondre a I'éclatement spatial Bpligations

agricoles, mais aussi pour permettre de conseewaslume suffisant de foin destiné aux animauxtosiirsi I'on

se souvient « qu'une vache consomme 25 livres idepfar jour ... [et] qu'l ha. de pré fournissait e85 et 40
quintaux de foin »27. On comprend ainsi a la faisdpartition du patrimoine bati familial et songexté.

Cet indice nous permet de comprendre toute la dimanque prenait I'activité de I'élevage dans Idmmie

locale a la fin du XIXe siécle, alors méme qu'apfida nouvelle activité touristique. Mais au-ddia I'espace
des cultures, les traces matérielles qu'il laisseglles se font plus discrétes, n'en deviennemst pains
prépondérantes tout en se sur-spécialisant. Césgidce desastiereet des cabanes d'altitude.

Lesvastieresont des enclos que l'on retrouve a tous les gtdigipage. L'administration impériale frangaise en
donne une définition tres explicite :

« Le motVestiereen patois du pays signifie un enclos ou I'on ragde le bétail pendant la nuit »28. Constitués
de pierres seches, ils servent la nuit a rassert@ddroupeaux. Ces structures ne sont pas oragretl existent
dans d’autres espaces de montagne, en Piémontepcoohime dans la montagne d’Enveig, dans les Pygénée
ou elles sont étudiées par Christine Rendu, quitddmmme « deux grosses cabanes de pierre assariéeux
enclos... rappelant que I'endroit servait jusqu’anrées quarante au parcage printanier et automrtebuipeau
commun de vaches »29.

27 MORICEAUORp. Cit.

28 ADAM Fonds Consulat & Empire : Procés Verbabéémitation de la Commune de Saint-Martin de Lan#o(27 juillet 1807 et copie
de 1869)

29 RENDU ChristineQp. Cit



La premiére mention de leur existence apparaitéowtddu XVle siecle dans les registres d'ordonraxecla
Communauté30. Le 5 avril 1518, le Parlement Généaskemblé &an Nicolaocordonne « que personne ne
présume travailler ni faire travailler dans lestiereet passages nécessaires iegh) pour les bétes 'grosses et
petites' » (bovins ou ovins-capringn cas de dégats, le patron du bétail ne seradteugun ban ni amende. La
méme ordonnance est promulguée de nouveau en 155@%&lcette fois, les pénalités sont plus impoesn_a
Commune confisque les grains levés, et prononceaumende d'1 florin % ... Cela sans doute pour métire
aux nombreuses exactions qui ont été depuis lonstates. Nous savons que cette période connut une
importante tension démographique, qui peut expliqegte « faim de terres »32, énorme pression qlig®
certains habitants du lieu a tenter de faire pn@spdes grains en haute altitude. Sans doute peargeu de
résultats.

Il en va encore de méme 140 ans plus tard33 : kaedites sont cultivées par des particuliersles elont toutes
ensemenceées, et il est donc impossible d'y intredigis vaches. Le baile autorise le médecin VEG&lfaire
introduire les vaches de sa bandite danyédessierecoutumieres, quand bien méme elles seraient emeé®s,
et ordonne de plus qu’a I'avenir ne soient plusivigs lesvastieredes quatre bandites, sous peine pour ceux
qui les cultiveront d’'un écu d’or au Fisc, outrgkte des produits ».

Ces informations indirectes mettent en évidenaefais la présence de ces structures d'altitudes expliquent
également leur role premier, celui de l'accueil tleapeaux bovins, et la dérive dont elles sortijdn avec
l'aggravation progressive des peines encouruespggemblent pas dissuader outre mesure les cenamts.
Pour en terminer avec cet aspect, si I'altitudebdéermpréjudiciable a la germination compléte des esaes,
l'intérét principal de cette tentative résulte deslirabondance de la fumure présente dans I'eoglstabulent
régulierement, durant la saison, les animaux. Queslgluies estivales suffisent pour faire espémerrécolte «
miraculeuse »...

Les recherches menées par Henri Geist34 depuismbrauses années sur les différentes structurpiemes
séches du Mercantour, permettent d'affirmer qusistit déja, aux alentours de I'An Mil, une orgsation
réguliére et structurée des alpages. A cette épdqutivité d'élevage utilise déja un ensemblesttectures de
pierres séches de type enclos, de « cabaneseutegpe de « caves a fromage », dont nous retreules traces
de nos jours.

Il est néanmoins difficile de dater de pareillesicures, lesvastieresn'étant que peu sujettes a conserver des
dateurs archéologiques, puisque destinées a reckgoiseuls animaux. De plus, I'analyse des pracée
construction semble insuffisante pour révéler ugeitable chronologie, car les techniques employges
different pas sur la longue période. Au début dweXsiécle, il existe encore de nombreusastiereen activité,
réparties suivant la division des bandites Adsset NaucettapourSaléses lesErpset leCavallépour Cerise

; Peira EstreccialesSiagnestTrés Colpagour leBoreon; I'Agnellierepour leDevensé

Le Conseil ordinaire de Saint-Martin délibére eegde £ juin 1698, « qu’il soit fait relever le tour desura
secs devastierecoutumiéres »35, et le 22 du méme mois, il « adétiéré la cause demstiered Francois
GUIGO feu Antoine, pour 48 lires pour les troiseawobligation de faire les doubles murailles tautoar de
'emplacement que I'on appelle aussi I'ancienneciete, pour une hauteur de 4 palmes et plus si esta
nécessaire pour que les vaches ne puissent dortitant la hauteur, et de méme la largeur des ithesa
également double a 33 palmes ».

En fait, lesvastieressont régulierement I'objet de nouveaux travauxir @m restaurer les murs, les agrandir ou
les surélever. Encore quelques années aprés |'famiancaise de 1860, la Commune commande des/&ux

a exécuter pour la construction ... d’'une enceinterg@abri des vaches pendant la nuit en la vacherie
communale du Boréon, estimés les travaux ... de ¢iee pour 450 frs »36. Et cela « de toute urgeattendu
gu’il n'y existe sur le site ni baraque pour abriies patres, et fabriquer les produits laiteuxgméeinte pour
l'abri des vaches pendant la nuit. Les travaux goist aux enchéres publiques pour une somme insatite
budget de 766 frs». Nous constatons alors, en geedgrte en direct, qu'une nouvelkstiereest construite, et
cela encore aprés I'Annexion francaise...

30 ADAM, E 003/002, BB1, f° 10

31lididemf® 31

32 GILI Eric Patrimoines et familles, Op. Cite rappelle en cette occasion gu'il s'agit de imen@ériode ou quelques terres communales
proches du village furent partagées entre les eitoya parts égales, afin de satisfaire le ménwrbd®spaces cultivables.

33 ADAM, E 003/002, BB2, 27 juin 1689

34 L'auteur est prolixe sur le sujet. Retenons ISFEHenri « Groupes de structures en pierres sadibefacs des Millefonts », n° 2, 1994-
1995 ; « Enclos de la cime de Causéga », n° 3,-1995 ; « Essai sur la répartition et la typolodgs enclos d'altitude dans le massif du
Mercantour », n° 5, 1997-1998 ; « ...occupation pastadu massif du Mercantour : la vastiére desdmet le gias Cabret, Valdeblore Les
Millefonts », n° 6, 1998-1999 ; « Enclos des pajemextrémes du Mercantour », n° 7, 1999-2000tructBre en pierre seche des
Millefonts », n° 8, 2000-2001 ; « Les enclos peatarde la Valette du Sabion », n° 9, 2001-2002

35 ADAM, E 003/002, BB2

36 AMSMV, Registre des délibérations municipalé§¥, 17 mai 1868



Cet important investissement a lieu quelques ans@giement avant la construction de véritables etaed, les
vastes établissements qui existent toujours etedlient actuellement les derniers troupeaux bovijs
fréquentent les alpages de la Haute Vésubie. Quegmeen conclure ? Qu'il s'agit bien la du modbitoel
(encore au milieu du XIXe siécle) d'exploitationsd@ovins, enclos, mais a l'air libre durant la nsitucture
pouvant étre bien utile pour assurer la traite dtinmet celle du soir, et compter régulierementaeisnaux afin
de s'assurer qu'il n'y a pas eu de perte durgotifaée.

Un progrées incontestable a lieu quelques annéastatd seulement. On abandonne alors radicalemenbtle
d'exploitation des alpages dans Vestiere pluriséculaires, au profit de la constructionrdrivelles structures
d'accueil, plus propices a la modernisation etratianalisation de I'élevage communal : les vaelser

C'est en 1872 que sont prises les premiéres désigin ce sens. L'adjudication est conclue le 12igarde
'année suivante. Par arrété, le major Hilarion GHILI, alors maire du village, signe un arrété37decession
d'arbres destinés a la construction d'un four auchau Conques « pour qu’elle [la chaux] soit employée
exclusivement a la construction des granges etghasades vacheries communalesS#geseset Devense»
L'adjudicataire, Jean FABRET, s'est alors engagiristruire deux granges et une baraque pour les deu
bandites diDevenséet eSaleésesMais les travaux semblent trainer. Le 18 juin4®, la Commune est obligée
de délibérer la délivrance de 40 arbres suppléntenta pour réparer les granges de ces deux vachéei
nombre de plantes n'étant pas [jugé] suffisant ».

Dix jours plus tard39, la Commune est cette foisuaée de ne pas avoir délivré les arbres assaierapnt afin
de permettre la création des deux granges « sumdesagnes dBoreonet Cerise » Elle se retourne alors vers
M. le Préfet, afin de lui demander l'autorisaticgit@ssaire pour délivrer « 400 plantes ... pour cesggs, le
maire demandant que le martelage s’effectue lenploislement possible. » Les travaux sont en effggnts, car

il s'agit a la fois de profiter de la bonne saiponr les effectuer, a des altitudes souvent rétttiibs, mais aussi
de permettre I'amélioration des conditions devae local.

Pourtant, les travaux ne sont pas menés asseznagid, du moins du godt de la Commune. Et las dedder
des comptes a l'adjudicataire, le Maire décideapaté municipal du 21 juillet 187440, « la miserégie des
granges de Saleses et Devense », attribuée a RdyRhi@AUDI. L'affaire n'est pourtant pas totalemetuse, et
l'ancien adjudicataire semble avoir réagi, puistpienois suivant, la Commune fait encore récrimorata
l'ancien adjudicataire FABRET pour ne pas avoimtegé ses travaux, le menacant, aprés un ultime délao
jours, de la fameuse mise en régie. Peine perdue.

Il faut pourtant attendre encore deux années poerda Commune accepte « les plans et devis dear@gygs de
la vacherie communale dDevenseet des 2 dé&alesegour y enclore les vaches qui vont paitre surdiess

vacheries, approuvés pour 10 080 frs.»41 En fajdur Jean FABRET décéde peu apres, et sa caiitiseph
LAUGERI, obtient la restitution de I'argent engdgé0 décembre 1877. C'est donc a la Commune gignte
la charge de cette construction.

Parallelement a celles dbevenséet deSalésesles deux baraques dpreonet deCerise sont construites.
Aprés la premiére livraison d'arbres, ce sont en@&0 autres qui sont « accordées a I'entrepreRETIHIER
pour les deux baraques »42. Il s'agit d'en pre6@r@Mandauret auxErpsa la droite de Cerise, 1002pies et
100 au bas du Boréon.

Ainsi furent construites les grandes vacheriesrgues connaissons de nos jours, bien qu'une seitiliensore en
activité. Elles complétent, plus qu'elles ne remptd, I'organisation des anciennestiere en permettant aux
troupeaux une certaine 'sédentarité' a I'entréalgages, ou se trouvaient les plus grands terdanmarcours.

Tout comme levastiere et plus encore les cabanes, qui furent longtdagseules structures un tant soit peu
baties, ces équipements subissaient les aléaaltiteide et du climat. C'est déja le cas pour lasheries de
Salésesa peine terminées, ou « une des granges ... [$estulée par suite de la grande quantité de neige
tombée sur la montagne pendant I'hiver 1879 »43isNimmmes alors en février, et la Commune rappalteil

est urgent de la reconstruire ... puisqu’elle esessaire dans quelques mois pour retirer les bastjauvont

37 AMSVM, Registre des Arrétés municipaux, 10 seye 1873
38 AMSMYV, Registre des délibérations municipales
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41 AMSVM, Registre des délibérations municipalésabit 1876
42 AMSVM, Registre des délibérations municipalesfévrier 1875
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pacager cet été, ou ils se trouveront compléte@medicouvert et en butte aux intempéries du mateaips, qui
ne sont que trop fréquentes en cette saison. ¥apeel des conditions anciennes de pacage est,ditela
conscience du progrés certaine. Pourtant, biedungefuge et un abri est tout a fait indispensahblela grange
a reconstruire se trouve sur une route, ou lesagass et touristes sont bien heureux de trouves das bois
déserts un abri pour pouvoir s’y réfugier ». Estiacidemment qu'apparait cette nouvelle persgectonnée
aux alpages, qui désormais recoivent les prenversstes44...

La Commune vote alors un budget de réparation pd@ir5,50 frs, somme importante qui représente foissle
co(t de la réfection d'uneastiere et tout de méme le quart de la constructionédifice.

Une nouvelle fois, a la fin de la saison 1895, tanthune doit intervenir « pour la reconstructiomégaration
des granges et fruitiere dDevensé»45. Les enchéres sont emportées par André PLENTepreneur de
travaux publics, qui propose un rabais de 1 %, wo@ prévision de colt de 2 219,75 frs. Les travsant
rapides et finalement réceptionnés le 3 décemlivarsi 450 m2 de toiture ont été refaits...

C’est une nouvelle fois le cas, en 190046, powatzherie deCirieija, dont « la charpente de la vacherie et de la
cabane ou fruitiere vulgairement dénomraéizerg de la Ciriejaétant désassemblées et la toiture hors d’'usage,
[et qu] il y aurait danger a les laisser plus l@mgps dans cet état ». Les travaux ont déja éliéésaet il s'agit

la d'effectuer ceux pour «@fberg [qui] menace ruine ». 300 frs sont votés afin élgondre aux besoins de la
soumission faite par l'entrepreneur Jacques MARJID propose un colt de « 288 frs, soit 96 m? dmiteia 3
frsle m.»

Ces informations démontrent, a défaut d'avoir prouwer le dossier financier de ces opérationdl, sjagit a la
fois d'une dépense conséquente et récurrente p@orhmune.

Pour conclure sur cet aspect, il convient d'enemelrapport produit le 20 ao(t 1908 par le Coreer des
Eaux et Foréts47. Il souligne les « conditions totdit défectueuses dans lesquelles s’effectuplbitation des
propriétés communales. » Pour lui, « il ne s'agitcas actuel que des soins a donner aux troupeauadhes,
de I'entretien des batiments a usage de vacherideolaiterie, de l'utilisation du lait sous forme groduits
divers.». Et de décrire les cinq vacheries aloraativité.

En fait, aucune n'obtient grace a ses yeux. « Dédentretien des batiments livrés a I'abandon es |
réparations les plus urgentes ne sont jamais faftesence de propreté a l'intérieur des locauxcidfe a la
manipulation du lait. Soins insuffisants donnés détes qui restent souvent exposées sans abris aux
intempéries, et au milieu du fumier. Perte d’ergrpar défaut d'utilisation des fumiers ou dévermseindes eaux
de lavage. Pollution consécutive des eaux de deibge. »

Le bilan dressé est lourd, et parfois un peu exfgessstout quand il s'agit des travaux effectués batiments,
nous venons de le constater. Car alors l'activitéyre des revenus suffisants pour permettre lediamations
structurelles réclamées par le représentant dat.'Bten va tout autrement en ce qui concerneplasiques
d'élevage et de confection de ses produits dérldés.que I'on s'attache aux notions d'hygiéneesell sont
bien défectueuses au regard de nos propres séasilhais pas véritablement de celles des habithnvillage
d’alors.

C'est principalement dans les 'cabanes' qu'onthksupratiques si décriées. Chaque lieu de stadmlaastiere
ou vacherie, possede la sienne. Elles sont destiaésbriter les personnels, mais aussi a protégkitl des
traites et le plus souvent les fromages, le tenepeuar affinage avant lgiscapanaggio

Si I'on se réfere seulement a la documentationadiippe, elles n'apparaissent a Saint-Martin qu'difadu
XVlle siécle. Pourtant, I'exemple des sondages émidgiques réalisés sur la commune limitrophe du
Valdeblore48 révéle une occupation et une utilisabiien antérieure de ces structures de pierrégsgpouvant
remonter jusqu'au début du Xlle siécle (datatios cfearbons retrouvés dans les foyers d'angle*4ealibrées :
1125 AD - 1280 AD pour les plus anciennes).

Peut-on se faire une idée de leur forme ? Aujourd$euls subsistent les soubassements en piérchses La
structure supérieure a disparu depuis bien longiefBle nécessitait I'emploi de nombreuses planadwame
les 12 vendues par Barthélémy GIUDICEA49, en 1688r ptablir des murs en élévation et constituetoitnde
bardeaux. Elles doivent permettre la réparatiotadsabane de la Madone de Fenestres, mais ne feErpées
par les syndics et le recteur du sanctuaire, queresmbles (je n'ose dire propriétaires) de la vasha la saint

44 Pays Vésubien® 4, 2003

45 AMSVM, Registre des délibérations municipalescps-verbal d'adjudication du 25 ao(t 1895
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Michel, au moment de la grande foire propice aukaéges. Ou encore deux ans plus tard, pour dele
Defenset en espérant, comme l'explicite la Commune, «guifimminent besoin a moindre prix si c'est
possible... ayant recu I'ordre de la guerre déclareFrance »50. Ou encorger la porta nuova fatta nella
capanna di Salesesbl... Réparer les cabanes fait bien partie destatipas a la fois absolument nécessaires et
récurrentes des finances communales. L'entretiepadiimoine commun mobilise donc, en année moyenne,
j'entends sans catastrophe particuliere (avalandeesou destructions de la soldatesque...), mobildses
sommes conséquentes afin d'assurer la continuité geoduction, pour le bien de tous les propriégiqui
envoient leurs animaux en alpage.

Apres I'Annexion frangaise, il en est toujours dénm. Pourtant, une évolution sensible s'ensuitespdce
d'une génération.

Il s'agit, dans un premier temps de réparer leamab existantes. Une fois encore, nous constat®rkh
novembre 1858, que « la hutte destinée pour laeceaton du fromage dans la bergerie des vacheduites au
paturage de IZirieigia, [a] besoin d’étre réparée », et que la commuribété une somme de 450,50 frs,
suivant le devis présenté l'année précédente,ullags'ajoutent « 12 arbres jugés nécessairetegiarexpert
pour la charpente de la toiture et planches degectsi»52 offerts gracieusement... 3 ans plus tardpreadre
dans la forét communale voisine dderps C'est donc bien pendant au minimum quatre saisoes les
responsables de l'alpage, fruitier en téte, dugemontenter de conditions d'exploitation trés girés.

En 1867, ce sont les cabanesigise qui ont « été détruites par le feu le 17 couraats, sans savoir a qui en
attribuer la cause », et celle Bevensé« par cause de vétusté, mauvais temps et neigem raient détruit la
toiture », qui doivent étre de toute urgence régmré attendu que les vaches doivent y étre casldins la
premiére quinzaine de juin, [et qu'] on ne pounpais y fabriquer le fromage et les produits laitdaxmant une
des principales ressources du pays »53. Le maiarsijiles entrepreneurs sont désignés de gré 3 glagit du
macon Louis AIRAUT pour la cabane @evensgpour un colt estimé a 463,12 frs ; et du menulsiancois
CONVALISIER, pour celle d€eriseet un colt de 661,10 frs.

Il s'agit donc toujours d'une dépense qui s'avamoitante et récurrente.

Dans un deuxiéme temps, pourtant, la Commune fratelpas et décide de moderniser véritablement le
systeme. Ce sont des financements provenant dériex, par le biais de subventions nationalespgumettent

de gager de véritables spécialistes, les fruitiessagit d'un programme d'amélioration des prdidns agricoles

« due a l'initiative et aux subsides du gouverneméd qui oblige la Commune a « avoir un homme’aig, |

qui puisse inculquer des connaissances théoriquasiiques, a ses éleves ». La fruitiere d'étdecail alors 1
000 frs, ce qui oblige le Conseil municipal a ded@anau Gouvernement et au Département une aide
particuliere, étant « dans I'incapacité de fairgefa cette dépense ».

Cette délibération met en évidence le nouveau géle s'attribuent I'Etat et le département dansaatesr
jusque-la exclusivement et jalousement conservélg@aouvoir local. Au travers d'un programme, atnd'
financement conséquent, la commune se voit dabsigkdion de répondre a de nouvelles exigences, qui
l'obligent a accepter la modernisation de ses tstres de production, dans le secteur qui sembiiatlé plus

« archaique », méme si le terme semble bien p#jatats. Plus encore que la simple productiorsagit bien

de pédagogie, d'apprentissage, le personnel exayané pour role de diffuser son savoir. L'objeéngpal de la
subvention nationale est bien de « réaliser uneliaraton dans les procédés de fabrication antésiets5,
comme le rappelle I'Inspecteur des Foréts, chekelwice de reboisement dés janvier 1893. Celleedi d
s'effectuer « dans les conditions d'indépendandésante a I'égard des manipulations et des prosédi®
fabrication ... [méme s'il] est utile de donner datiion aux besoins de la commune [pour] qu’'un etexiste
entre les délégués et le fruitier chef, soit pdexgloitation de la fruitiere soit pour le choix i@roduits a
obtenir.» Cette orientation va provoquer une ré&llelution du savoir-faire, une mutation du produie nous
imaginons en rupture avec le godt ancien, et pegudl il y a sans doute eu autant de réticencdaysedes
derniéres adaptations des productions locales atmeas européennes. Aussi, peut-on se demandetasntae
subsiste dans son aspect et sa forme traditionnels.

Mais il s'agit de plus innovant encore, car, pag lattre du Préfet des Alpes-Maritimes adressé&eGoimmune
quelques jours auparavant56, nous apprenons dudgtlare modele est partagée avec Roquebillierefd, la
société constituée pour gérer cette structure ifomoe les quatre mois d'été sur la commune de -S&ntin
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dans les paturages dgerise et les huit mois d'hiver sur celle de Roquebiiedans une sorte de partage
saisonnier et altitudinal qui permet a la premid@gmenter sensiblement son troupeau, donc lauptiod
fromagere, et a la seconde de bénéficier d'alpagedie ne posséde pas. On peut alors imaginercedains
propriétaires, les associés, aient mis en comnmuns keoupeaux pour bénéficier de cette organisairaginale,
au-dela des divisions traditionnelles des commuésavillageoises. Ce qui est en cela remarquablaniéins,
ce sont bien les délégués de I'association quirageront a surveiller « ce qui a trait a la compiEbde la
fruitiere », étant les véritables propriétairesctieptel et donc du capital mobilier du groupe agusistitué. Le
Comité de Direction est alors composé de MM. An@#GNOLI, adjoint au Maire, Marius MAISSA et
Francois CONVALISIER, auxquels s’'ajoutent quatrembees choisis parmi les associatifs.

A la fin de la saison 1893, la satisfaction seng@aérale. La subvention départementale a bieneét&e, et la
Commune demande d'ailleurs son renouvellement [fourée a venir. Mais mieux encore, « considérantlg
richesse du pays consiste dans I'élevage des besta dans l'industrie laitiere, qu’'un revenu annue
sensiblement plus élevé est constaté a la vacleri€erise depuis la création de la fruitiere dgté les
améliorations dans les procédés de fabrication lgumaitre fruitier y a apporté, délibére a I'unaitémde
continuer la fabrication nouvelle a Cerise »57.résultat est probant et permet, dés le mois del®@d, de
renouveler le contrat du maitre-fruitier, CharleRARZAC, et de son épouse, « Marie MARTIN, s’engagea
tous deux a diriger les deux fruitieres de Roqliébd et de Saint-Martin pour 3 ans »58. Il s'addrs d'un
véritable contrat d'engagement qu'il semble insznesde retranscrire intégralement ici :

« Les maires concernés s’engagent a remettre alédgent les subventions obtenues pour leur traiteetefrais
de voyage, soit 2 000 frs , a leur accorder 1 firpgt00 kg de fromage fabriqué de bonne qualiténtage
estimé 30 frs par an [ce qui représente tout de enéme estimation de 3 tonnes de fromage - NDL]ldDe
livrer 2 litres de lait par jour, ¥2 kg de beurredetfromage par semaine, estimé a 176 frs pareur. fournir le
logement dans les fruitiéres, leur livrer respemtient un mobilier qu’ils devront conserver en btat ét pour
lequel ils paieront un loyer de 5 frs & Roquebiliet 3 frs a Saint-Martin. Roquebilliére s'engadeur laisser la
jouissance d’un terrain pour le jardinage. Lesigarauront droit de rompre le contrat en prévepantécrit 6
mois a l'avance. En cas de résiliation de l'allamatde subvention, la convention est résiliée. Epsux
consentent a rapporter comme garantie de I'exécutie leur engagement une retenue de€ s leurs
appointements jusqu'a concurrence de 300 frs (20oguebilliere et 100 a Saint-Martin). lls leurgcsd
restitués apres la cessation de leurs fonctiorss. »5

Il s'agit Ia d'un contrat important sur lequel pase grande part de la production fromagére lo@lgageant a
la fois Saint-Martin et Roquebilliere, ce qui petrd&taler la production 'collective' sur une glusgue période.
Les avantages en nature ne sont pas négligeahteglu® (logement, jardin...) et seul le mobilier, g peut
étre transporté depuis le pays d'origine de notriéidr, leur est loué, pour une somme qui semhbbelique60.
Enfin, il s'agit de se prévaloir d'une rupture ieatiue du contrat en se réservant une somme captiatevrait
interdire au fruitier de quitter son emploi de n&ai imprévisible et de faire perdre ainsi tout &ndfice
escompté aux propriétaires des vaches. Enfin, opnd bien que le systéme, malgré les progrégatéss ne
semble pas encore viable économiquement, puisqcladae de la résiliation de la convention estsagée en
cas de non versement de la subvention du départemen

L'acte municipal nous donne une autre indicatiompmbrtance. Notre fruitier est originaire de Treans le

district de Payerne, en Suisse, entre le lac deihNgal et celui de la Gruyére, et c'est a une tigatde création
d'un nouveau produit que nous assistons. Fairel @ppe spécialiste, fortement gagé, s'expliquesapmr les
bénéfices qui sont espérés lors de la vente deoseenu produit. En effet, la nouvelle tomme « paitirse

vendre 3 frs alors qu'elle est s'est jusqu'alonslve 1 fr... ». D’autant plus que « pour une fourragycuyere, il

ne faut pas moins de 30 kg de sel pour 100 liteaw’[dans la cuve de la saumure, et que] ... danava

d’'affinage, le fromage doit étre retourné et salétigliennement [ce qui représente] 6 livres de sl

quintal »61. L'ancien Comté de Nice rattaché récemna la France bénéficie d’un approvisionnemensetn
régulier et peu onéreux, contrairement au Piémoitirv avec lequel existe un circuit de contrebaddecette
denrée. Les conditions les plus favorables semitlaginies, mais la tentative prend fin aprés quedcannées,
guand disparait la subvention départementale.

Elle a également servi a renforcer les investissésnemportants et a permis de créer de nouveaux
aménagements comme les fruitieres modernes. Lemstractions sont envisagées dés 1892, et effectine
réalisée I'année suivante. C'est Francois COTTAequichargé de la construction d'une « cave a fyjendala

57 Idem 10 novembre 1893
58 Idem 20 mai 1894
591dem
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fruitiere modéle de I€erieigia pour 3 046 frs »62. Elle sera le modéle d'unie st petits édifices qui existent
encore de nos jours.

A la méme épogue, la Commune acquiert une nouvielladiere destinée a la confection du fromageadits’
d'un énorme chaudron en cuivre, en remplacement'agieien, dont la capacité est approximativement
équivalente (400 | pour le nouveau, contre 350 poprécédent63), mais nécessaire vu la vétusgiréhédent.
Cette commande s'inscrit parfaitement dans la igoét d'équipement que Saint-Martin met en placer pou
améliorer les performances de ses productions fjéres. Mais elle ne bénéficie qu'a une seule dasrequ
vacheries existantes sur la commune.

C'est ainsi qu'en I'espace de moins de vingt assaménagements dédiés aux productions dérivd&dedage
se multiplient dans les alpages de Saint-Martinedés faisant entrer ces activités dans une certaiodernité.
Une modernité somme toute relative, qui fait agpele nouvelles techniques, de nouveaux équipeneats,
qui n'integre qu'imparfaitement les progrés hygtas qui devraient en découler, et que l'on retrodans
d'autres aspects de la vie quotidienne au méme méeeA noter enfin que le role de I'Etat est aiigiur ou au
minimum favorise et accélére le progrés. La Commasnelle désire recevoir les subventions espéaespit
de répondre a ces nouvelles exigences et accaptecartaine tutelle, une surveillance de la past slrvices
départementaux représentant ce méme Etat.

Nous pouvons conclure ce premier chapitre concétearanimaux en répondant a la question : « Qaals les
animaux élevés a Saint-Martin-Vésubie ? » Nous swvois en évidence une évolution certaine de lareatas
cheptels. Le mouvement général, aprés une périctitiénale ou, a I'évidence, les troupeaux seignexiria
dominent, devient communal avec quelques décedeiestard sur l'institution politique locale quepait alors
progressivement le pouvoir. Le développement d€danmune a pu jouer également dans le « partage de
l'espace » qui semble avoir été important durastX€le et XVlle siécles avec les troupeaux de comesu
voisines, méme celles d'au-dela les monts, toseespécialisant progressivement pour faire dessAdgeSaint-
Martin des « montagnes a vaches ». C'est au X\dikele que la vache devient omniprésente, dominant
totalement et les esprits et I'espace grace awuptions de fromages et autres produits dérivéslguermet.

Elle est alors quasiment « universelle » dans [aufaion du village, ou seuls les plus pauvres @evpnt se
permettre d'en posséder au moins une. Les ordoes@oecnmunales renforcent d'ailleurs cette caratiguie en
mettant en place une Iégislation qui cherche awarta en protéger le produit. Enfin, c'est tougoen vue de la
rentabilisation de son cheptel que la Commune iéhpas a investir en créant de vastes structleesukil et

en tentant de nouvelles expériences. Les dépen&keg occasionnent, d'un poids conséquent psuirances
communales, ne s'expliquent que par l'espoir diareélla production locale, et cela malgré le pit les Alpes

de Saint-Martin ne semblent pas suffire a ce moeepbduction qui a conservé par certains caracteres
archaigues son orientation « égalitaire » entrenktigs de la notabilité villageoise.

Il convient donc de s'intéresser a I'espace a#ribUd'élevage, essentiellement bovin, et qui nebtemourtant
pas,a priori, permettre le développement souhaité de cetteitécti

Quel est I'espace consacré a I'élevage ?

L’élevage bénéficie bien d'un espace spécifiquees€te que nous apprend la succession ininterrordpsie
ordonnances municipales qui précisent, a chaque dolelles le peuvent, les limites de ces espaBes.
utilisation a nécessité I'aménagement de nombrewuseas d'accés. Celles-ci doivent régulierement étre
entretenues. Ce sont les propriétaires voisinsegusupportent la charge d’entretien, et les Arbite la
Communauté qui doivent surveiller régulieremenbda entretien des chemins : « Deux fois dans l'ar{es
Arbitres procéderont] a la visite des voies viaisapour reconnaitre si elles sont praticables, sgptsire de
murailles et sans encombrement de branches etodedailles qui interdiraient le transport de froemgil sera
préalablement fait prévenir les particuliers préaires de biens contigus dediai par voix du crieur public du
sergent local, afin qu'ils viennent le dit jour gse fera la visite, et si elle [la voie] est troendéfectueuse et
difficile a y transiter avec des bétes chargéefitte... il fera procéder a sa réparation par deuxieuss afin que
toutes les bétes puissent passer librement etdsanmages ou incommodements. Si la raison de l'imcode
procéde des arbres qui y seraient tombé et inggedir le transport du foin et que son volume ocdapglus
grande partie, il avertira le propriétaire du formmtigu pour qu'il procéde le plus rapidement gussa la
réparation a ses frais »65.

62 Idem 19 février 1893

63 Tous deux sont actuellement conservés au Mes€rdditions Vésubiennes. La derniere chaudiété affert par la Municipalité a
I'AMONT a la suite de sa récupération par ChrisRd@HIER, lors de la Féte du Pain 2002

64 voirPays Vésubien® 2, 2001, et le role des conscrits dans I'agraué village de nouvelles exigences hygiénistes Bavie quotidienne.
65 ADAM, E 003Statuti Campestyil774, section VII, article 2



On comprend par ce texte que I'important est diassa la fois le passage des animaux, I'approvisoment
des produits de I'élevage et du foin issu des grandgions de fauche des hautes vallées du BaléoBalése
ou de Fenestres. L'urgence visant a assurer lesatpns, sans doute dues aux rigueurs du clintabhgu’aux
destructions des animaux, donne toute la mesurantigét porté a conserver le passage libre diqahle.

L’'acces aux paturages n'est pas possible toutendanles troupeaux montent progressivement en @lpag
gagnant les surfaces herbeuses a mesure de lawiténdhiversement, les premiéres neiges marqueggaéral

le retour des animaux et la fin de l'utilisatiorsdeerbages d’altitude. Il y a donc bien « un tedyppaturage » a
Saint-Martin-Vésubie.

Le temps du paturage

A la fin du XVllle siécle, la communauté a I'intéom de renouveler sestatuti localiou campestrj mais I'Etat,
sollicité a cet effet, en refuse le principe, atgane ceux de Saint-Martin restent d’actualité.dcezument a
néanmoins été conservé. Il peut positivement &maparé alcorpusdes ordonnances communales antérieures
conservées elles aussi. Leur confrontation noushgied’avoir une image trés précise des reglemeasts d
paturages et de la gestion des troupeaux. Plusibénses peuvent étre retenus : La protection gedpriété
privée ; le reglement des troupeaux locaux et §&em; le paturage des troupeaux (vacherieaslan]. ..

Il s’agit en premier lieu de protéger les propmépsivées (art. 13) en interdisant la conduite tdespeaux par
champs, prés et talus (qui servent de réservesafpenes), mais d'utiliser les chemins traditionrdds remues,
lesdrai. Il est bien évidemment interdit de faire paitemsl les propriétés d’autrui (art. 14, 15, 16 et s
autorisation ni accord écrit. Ce qui semble de &®ms, mais devait arriver régulierement, au pcéndeloir en
répéter la régle. L'inverse est également vrai, siafaccord a été conclu, le « chef des troupeapgelé
fruitier » s’étant engagé, il doit faire paitre dar champ concerné, et non ailleurs. S’il ne lg fas, le
propriétaire terrien qui a loué le troupeau poundé subit un véritable préjudice. Il aurait aipsi bénéficier de
la fumure naturelle de son champ durant la staioalates animaux. La non exécution du contrat npdumettra
pas « de semer son champ a défaut d’engrais »L{art.

Il s’agit ensuite d’organiser les troupeaux, taaglux qu'étrangers. Et pour cela, il convient @abord de faire
procéder a la consigne du nombre de bétes destnéeguatre bandites du territoire. Cette obligatievient au
propriétaire, qui doit déclarer la totalité desdséqu’il envoie au paturage commun. Commencée asi arevril,

la consigne prend fin a la saint Jean, le 24 jyiantre les mains du Secrétaire de la Commune balle et les
syndics doivent alors se rendre au regroupemertodipeau pour en recevoir le registre, et sansedeéttifier
I'exactitude des informations portées. Les béta® stors réparties entre les quatre bandites, pasubtil
équilibre qui doit permettre d’'éviter le surpatueag satisfaire les besoins de chaque propriétdmesignation
est stricte, et y déroger revient a s’exposer dodes peines66. Comme nous 'avons constaté augatia
chaque type d’animaux posseéde un réglement paeicul en va de méme pour les consignes. En ce qui
concerne les beeufs et génissaaifzg, la consigne doit étre effectuée si les animaitaggnt au mois de juin a
La Lausaet aLa Mearia67 Les animaux qui ne sont pas destinés a rejoiedrbandites doivent également étre
consignés auprées du secrétaire pour leur paturageois de juillet. Le contrevenant s’expose luishusn cas
d'infraction constatée, a une peine doublée. Lasigme étant basée sur la confiance et la survedlamoisée,
toute dénonciation impose une vacation aux syndjgssont alors en droit, le cas est avéré, deandet les
émoluments correspondants, au détriment du premegoris en faute.

La surveillance du paturage des bandites s'exegedesent sur la période durant laquelle celui-aitpétre
effectivement exploité. Seules les vaches et boegEnsés peuvent y accéder durant la période dajphu 10
mai a la fin septembre de chaque année (art. 243i B saison le permet, il est possible d’occupendant
guelgues semaines encore les paturages commurapiute « méridionaux ». Ceux devens Superiorsont
encore défendus jusqu’au 30 novembre si les ptlimgomne ou la neige le permettent. Et en cagaivef les
troupeaux sont autorisés a redescendre progressitestans cet « entre-deux » encore au-dela desigbémp
privées.

Ainsi se dégage un véritable temps du paturages see mises en défens, ses temps d’acces et deatitah
réglementé en ce qui concerne la nature des trompgai y accédent progressivement. Trois étapes se
succedent, dés la sortie des étables. Un patueageodimité qui se situe immédiatement en dehossedpaces
céréaliers, protégés par toutes les lois de la aamemUne premiére montée a I'alpage s'effectuelas tot des

66 ADAM, E003Statuti campestyil774, Chapitre 31 : « qu'il soit interdit de coime@ ses vaches dans I'un des dits paturages 'sang |
fait, encourra la peine de 30 sous pour la Comrpone chaque béte, plus le paiement de I'herbagpaduet du sel en faveur de
'Econome, et de méme s'il les méne dans une batneite que celle prévue ».

67 idemChapitre 33



la neige disparue et jusqu’a la grande foire dealat Michel. Puis un dernier temps de latence aleadernier
repli sur I'espace privé dés I'apparition des pi&nes neiges. Au total, il s'agit bien de profiter mieux du
cycle de I'herbe et de sa croissance aux diffégealtéudes du terroir.

L'espace du paturage

C’est ainsi que sont progressivement définis lememts durant lesquels peut s’exercer de manierencma et
de maniére privée l'activité d’élevage. Nous compres bien que méme si elles sont différenciéess ele
peuvent porter que sur des espaces bien identfigsnt regu la publicité nécessaire a leur exalmn. C'est
ainsi que des le début du XVle siécle, les ordooeamunicipales rappellent les limites « traditielies » des
defens établissant ainsi une sorte de cartographie spaces paturables : « les territoires du préseatdont
limités comme suit, et en premi@smminciando alla Balmaniero et seguendo La dratrderro Communavec
celles de Saint-Dalmasno au champ de BERMONGEt la draira sino al Balaoet puis traverse en droite ligne
sino al Serre dels Sobrams entre awalon de Moissinet indi seguendo il valone sina atibiera finiendo als
Clots et seguendo il Lavanchier sino alla penetodmde indi dritta linea sino al Ruiol del Ase maEguendo a
traverso sino a rocha gorbo et finiendo all’enchiassegendo il valone sino alla rebiero et segnesithm al
Ponte di Gaudichiare indi seguendo il valon del Rinas finiendo al Colet de GILI FABRI et indi a #erso
sino alla Lauseto, tirando al Clot del Vei et iraiPrat del Seg. et sino al Colet de Malo Nue6B. Mais en
1555, une nouvelle ordonnance doit préciser leétidic territoire de I'élevage, car « les limitaticansciennes
(précédentes) ne peuvent plus étre respectées yarn) :ala Cereisaseulement sur la dite voie [laa antica
NDL], jusqu’'au champ dBODOL sus a sus venendo sino alla cio che scerdeCalsso (...) incominciara al
Pomairas tendendo als Caires de Mal Adetles autres confins que I'ordonnance spécifie9.

Co ise _ AgCime Guilié

Col de Salése
2031 m

Cime dun Gélas
3143 m

Mont Pépoiri
2674 m ™

Ligne d'altitude
2000 m

Col Saint-Martin
Valdeblore g ™

o 1 2km Vena

—_—
~
® Vacheres g

Projection de I'espace des premiers défens de lar@one de Saint-Martin-Vésubie (1555)
et principales vacheries de I'espace Haut Vésubien

1 Anduébis 6 Boréon

2 Saléses 7 Pisset

3 Cavalet 8 Fontans

4 Erps 9 Devensé

5 Cerise 10 Madone de Fenestres

Cette fois, la pression des agriculteurs est wilie certaines limites doivent étre repoussées. mament 13,
elles ont vraisemblablement été depuis longtemprepasseées, et I'ordonnance, comme bien souverfgine
gu’entériner un état de fait qu'il convenait alats régulariser. C'est également durant cette péripak la
Commune se voit dans I'obligation de « privatisain quartier proche du village, en effectuant unguge

68 ADAM 003/002, ordonnance sur les Défens, 4 jany512. Et de continuer : « entre les dites lisyitrie personne ne présume faire
paitre au-dela jusqu’a la féte de la Saint-Mastren-deca jusqu’a la Vigile de la Nativité de NdBeigneur ».
69 ADAM, E 003/002, ordonnance du 13 juillet 1555



équitable entre les citoyens du lieu. Inversemeette pression met en évidence les surfaces vienitaint
réservées a I'élevage (en gris clair, comprenasgides espaces minéraux impropres a I'élevage).

Cette division territoriale est confirmée par ladications destatuti campestrde la fin du XVllle siécle qui
complétent avec précision cette description degdsra ne pas franchir : « alors le paturage iiteeta reporté
sur la montagne diteas Arciosde laDrajra de Mersiedraversant aserre d’Agieset passant adol de Peiras
qui va jusqu'awPont de la serra Crematpuis sur la montagneéel Coléerestera établi versibac dalla Draira
qui traverse en téte de vallai Cuonospuis tirant jusqu'aux granges des freres BROCARBYu'au susdit
pont vers le présent lieu et ver&\drechioqui est d'une part d&audissartcommencant I'interdiction a la
grange du Sig banquier du sel Jean-André CAGNOLgue va se terminer dans la régiorEdibaussoiraet
finalement dans la région dRuej prenant duCajre della Serrapuis tirant jusqu’alserre del Roreet finissant
dans la région dBomairas»70.

Pourtant, la dialectique élevage - agriculture emlde pas pour autant fixée, et de nouvelles réghations
obligent, un demi siécle plus tard, a préciser noavelle fois quels contours doivent étre donnés ldans
privés afin d’assouplir la régle de confinement dagnaux dans des territoires périphériques. Leeptembre
1609, le Parlement ordonne qu'il « ne soit permgEesonne de conduire les bétes grosses ou mealies gu
pont de San Lazaro [au pied du village, N_pui se quendo da detto ponte sortendo et sequendcatdasti
Costa Raudessa sortendo a Serre de Bou sequenslortendo en Pestier a traverso nel commune et beni
propriy particulari, pour que chacun ait la liberté de faire ou laigs#ire les propriétés particulieres en tout
temps, y compris les porcs, sous peine de 2 lipegsbéte grosse et porc, 1 sous par béte menuacueh
fois »71.

C’est une nouvelle fois le cas quatre ans plus &rdc des précisions qui démontrent que nous tnougons
dans 'espace agricole, identifié grace a la préseates canaux d’irrigation :della bealiera di Serre di Clavel
tanto quanto tiene sotto detta bealiera et indobsitiitto Serre de Bou, et sino al Serre de Las ¥igrsino alla
Grangio di Bordir de Pastier, et poi dritto al Serdi Duranot, et sino als Adrechs, et sino alla Gy@& de
Ricols. Pui dal Ponte di S.Nicolao sino al ponté&sgiudissart delle prese et bealiere in giu sia @vehzo et che
denero esse limite non li debba andar alcuna sdirfeestiami grossi ni menugéin aucun temps excepté pour les
bovins quand ils travaillent et seulement avec fropriétaire et aussi I'hiver une fois pour patieemanger du
foin sur sa propriétéanti li averagiet les bétes grosses ou menues pour dommages gietiins endommager
les biens d’autres propriétaires »72. On pourriaisianultiplier les exemples, le sujet est visiblamdes plus
délicats a traiter, et nécessite des réajustemégtsiers.

Peut-étre est-il nécessaire de rappeler gu'élevetirsultivateurs sont souvent, sinon toujours, nedmes
personnes, et que I'on concgoit donc tout I'intégée chacun peut porter a ces divisions territgialelon sa
propre situation économique. Nous ne pouvons pas da cas parler véritablement d’'un antagonisme des
deux activités, mais bien d’'une complémentaritééyailue suivant I'organisation interne de la saciét de ses
attentes en matiére de production.

Si I'espace agricole s'approprie de temps a autiesnouveaux terrains destinés aux emblavures, comme
épisodiqguement dans legastiere ou les quartiers dénommésortils associés a un nom de famille
(anthroponymes), le constat inverse s'impose.

Les terrains de parcours des troupeaux de SaintitMesinsgressent a plusieurs endroits les lint@amunales
actuelles. C’est le cas a I'ouest suiTkrra Miten¢ qui appartient au bassin versant de la Vésubis ma est
conjointement tenue avec la commune de Valdeblatest aussi le cas a I'est, surTarre de Courdont la
propriété éminente est détenue par la commune bt&dkre, mais pour laquelle les usages autorigehétail

de Saint-Martin & y accéder. Les indices concordeint’est bien a une recomposition de I'espaceédad
I'élevage que nous assistons, avec ses hésitatosss tentatives, en méme temps que se conftetelimites
communales73, appropriations qui se renforcentdjeaneur attribue un nom.

Ces quelques exemples qui font intervenir des nstalitiques autant que socio-économiques, démontue
'espace de I'élevage est en constante évolutiaimé& par un mouvement de contraction - extensiatteC
confrontation avec le monde agricole est d'autdm$ préoccupante qu’elle agit également en opposiivec
I'espace forestier. Et c'est plus sirement au ohétnt de celui-ci que se réalise la véritable évmiudes
paturages. Cette remarque est d’autant plus veaée ne peut faire peser la cause exclusive digfarestation
sur la seule pression de I'élevage. Les invasiomschises successives du XVllle siécle ont forteméduit

70idemAdjonctions

71 ADAM E 003/002, Ordonnance de ne pas conduifeéties ni grosses ni menues, ni porcs pour patrs d

le territoire et biens privés sous le pont de Sarato

721dem, Ordonnance sur les défens, 22 septembre 1613

73 GILI Eric, 2002 « Conquérir un territoire (XItIXe siécles). Histoire de la fondation de la comma de Saint-Martin, vallée de
Lantusca», inPays Vésubien® 3, pp. 165-189



I'espace sylvestre, surtout & proximité immédiatevilage. A tel point qu'il est facile de constaté&tat de
dénuement des pentes a partir des cartes postatiEbdt du XXe siécle, alors que les administrativancaises
réparatrices du R.T.M. (Restauration des Terrainsldntagne) et des Eaux et Foréts avaient déja@&géoa une
importante politique de plantations.

La Commune de Saint-Martin entra trés tot, dans lugtoire, en possession des terrains de parcaess d
troupeaux. Elle hérite alors d'une situation d'@iation déja importante, pour laquelle il nous est
malheureusement impossible, & défaut d’étude alutpdoe, de préciser la chronologie d’occupation.ds
Xle au Xllle siecle, les habitants du lieu subirémtprésence des troupeaux seigneuriaux et étrandes le
XlVe siécle, ceux-ci furent soumis & l'autorité &e qui en régula rapidement les errements. Toaibatd
consacrée aux ovins, la montagne de la Haute Vésléiint, & 'époque Moderne, celle des bovinsaGelns
doute aussi parce que l'espace y est finalemeiitélirat fortement marqué par la déclivité, de 1 O@&tres
d’altitude au village de Saint-Martin aux 3 143 reétdu Gélas.

Pour permettre une utilisation optimale de I'espatiie, un véritable maillage de granges vint pesgivement
compléter la structure productive. Pour en analydellement tout le poids, il reste encore a défaminature et
'importance de la seigneurie ecclésiastique dddalone de Fenetres74. Néanmoins, il apparait oheiné que
I'élevage domestique doit étre considéré commepante intégrante de la compréhension de I'espaivatj.
Dans ce territoire finalement étroit, I'organisatiproductive nécessita une constante adaptationbasgins
vivriers, mais ne fit pourtant jamais disparaitatement les tentatives spéculatives d’'une miéodée
propriétaires.

Les alpages furent trés tét aménagés, en uned®gtructures de pierres sechesykestiere complétées par un
bati spécialisé dans la confection et la consermaties produits issus de I'élevage, tommes et brdlis n'est

gu'a la fin du XIXe siécle qu'une évolution sensilile ces structures peut étre constatée, maisgs@nsela

n’entraine dans un premier temps une véritableuéiool des produits. Ici encore, les limitationsuids par

I'espace consacré a I'élevage ne permirent pagagrgs décisif, capable de résister a la criséageds-guerre.

C’est ainsi qu'aujourd’hui, un élevage-relique sstesen montagne.

La Communauté chercha constamment a contrélergda feirconstanciée le paturage de ses surfacesussb.
C’est bien évidemment parce qu’elles représenteet nessource fragile, qu'il convient de se présede
comportements a risques préjudiciables a tous. Msisgissait également d’un moyen de coercitiapable de
renforcer le poids des élites dirigeantes sur teaposantes économiques de la société75. ContriGésat du
cheptel, les dirigeants de la Commune s’arrogdeedtoit de décider des limites des paturages é¢utemode
d’exploitation. Bien évidemment, il faut imaginen’'gn cas de crise (mauvaise récolte, invasions. pydasion

sur ces espaces marginaux fut suffisamment forte ptiénuer les effets pervers potentiels de ce/gnuLe
reste du temps, dominer I'accés au paturage égiival exercer sur la communauté un droit économique
fondamental, dont pouvaient pleinement bénéfia@srfamilles possédant le plus important chepteld€raier
aspect sera I'objet de la deuxiéme partie de éttide.

BIBLIOGRAPHIE

ABBE Andrea — BRESC Henri — OLLIVIER Jean-Paul, 89Bergers de Provence et du Pays Ni¢&erre
BLANCHARD Raoul, 1956/ es Alpes occidentale&renoble

BOYER Jean-Paull990,Hommes et communautés dans le Haut Pays Nicolgékabie (Xllle-XVe siecle)
Nice

CURSENTE Benoist, 1998)es maisons et des hommes. La Gascogne médiélalX\(¥ sieclg)Toulouse,
PUM

FENOGLIO Joseph, 1980a Haute Roya au début du XVllle sigcléese 3eme cycle, UNSA

GILI Eric, 2003,Familles et patrimoines a Saint-Martin-Vésubie, WiXe siéclethése de 3°Cycle, UNSA
MALLE Marie-Pascale, 1999,'habitat du nord des Hautes-Alpes. Patrimoine hiterture et mobilierCahiers
du Patrimoine, « L'Inventaire »

MORICEAU Jean-Marc, 1999, élevage sous I'’Ancien Régime (XVle-XVllle siedRgris, Sedes - 2005,
Histoire et géographie de I'élevage frangdayard

SCLAFERT Thérese, 195Qultures en Haute Provence et paturages au Moyen B&.H.E., Vleme section,
Paris

74 GILI Eric « La seigneurie de la Madone de Famest, a paraitre
75 GILI Eric, 2003Familles et Patrimoines a Saint-Martin-Vésubie (&ivie-XIXeme siéclghese, UNSA



ANTOINE Annie, 2006, « L'élevage : un facteur déaplisation des économies anciennes Adteurs et
espaces de I'élevage (XVlle-XXle sigdBipliotheque d'Histoire Rurale n° 9, pp. 23-38

BORDESSOULE Eric, 2006, « L'élevage dans la morgagiicanique auvergnate. Le modéle cantalien, in
Acteurs et espaces de I'élevage (XVIle-XXle sigBlb)iotheque d'Histoire Rurale n° 9, pp. 191-206
LARREA J.-J. 1990, « Moines et paysans : aux oegide la premiére croissance agraire dans le HagioA
(IXe-Xle siecle) », irCahiers de civilisation médiévaig 3, p. 219-239

RENDU C. 1996, « Premiéres traces d’occupationopal& sur la montagne d’Enveig »,Tirmvaux de
préhistoire catalaneCentre d’études préhistoriques catalanes, Unteede Perpignan, p. 35-43 ; 2000,

« Fouiller des cabanes de bergers : pour quoi PairginEtudes Ruralesn® 153-154, La Tres longue durée

Objets prétés par la Communauté de Roquebilliere
a celle de Saint-Martin pour la fruitiére (1888)

1 presse a fromage a roue (110,87 frs)
2 cercles a fromage (0,11 et 0,10 fr)
2 pincets (12 frs)

1 branche a caillé (10 frs)

1 brassoir (8 frs)

1 poche a chandier (5 frs)

1 poche a serai (8 frs

1 poche a écrémer (0,95 fr)

1 disque (10 frs)

1 baguette a sortir le fromage (3 frs)
2 thermomeétres (6 frs)

3 douzaines a caillettes (15,50 frs)
2 grandes toiles (4 frs)

6 petites toiles (6 frs)

1 baratte compléte systeme danois (168,05 frs)
1 moule a beurre (55 frs)

1 litre présure en bouteille (6,20 frs)
1 m toile flanelle (3 frs)

15 bidons gros modeéles (150 frs)

1 bidon petit modéle (8 frs)

1 boite a écrémer (0,25 fr)

In Patrimoine du Haut Pays® 8, pp. 219-255
Commander 'ouvrage sur fgte de 'TAMONT



